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Introduccion

Roberto Badenas Sanglesa, autor de un estudio de interés reconocido so-
bre la ley en el libro de Romanos Christ the end of the law. Romans 10:4 in
pauline perspective, ha sido durante muchos afios profesor y decano de la
Facultad Adventista de Teologia en Collonges, Francia. Su pasion es la in-
vestigacion y la ensefianza de la Biblia, en especial los evangelios y las epis-
tolas paulinas.

En diciembre de 1988, con motivo de conmemorar el centenario de la
Asamblea de la Asociacion General de los Adventistas del Séptimo Dia que
tuvo lugar en Minneapolis, en 1888, la Asociacion de Estudiantes y Graduados
Universitarios Adventistas de Espafia (AEGUAE) resucitd el tema de la jus-
tificacion por la fe. Las charlas alli dictadas por Roberto Badenas son repro-
ducidas en el presente documento.

Esperamos que de nuevo las palabras de Roberto Badenas sirvan de es-
timulo y reflexion para profundizar en el significado de la justificacion por la
fe en nuestra vida diaria.

Los editores
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l. «<SI NUESTRO CORAZON NOS CONDENA>» (1 JUAN 3: 20). JUSTIFICACION
Y CULPABILIDAD (CuLTO SABADO)

Queridos amigos, queridos hermanos y hermanas y, especialmente, queridos cole-
gas de AEGUAE es formidable encontraros aqui después de quince anos constituidos
como asociacion. Es formidable ver que la fraternidad nos vuelve a unir aun cuando no
habia «puente».! Vuestra fraternidad, vuestro apoyo ha establecido un puente sobre
todos los problemas y las circunstancias y ahora nos hemos reunido aqui, en torno a
Cristo, para estudiar un poco mas sobre su maravilloso amor. Me gustaria mucho ha-
blaros en otra situacion, incluso fisica; no me gustan las barreras, eso de verme al otro
lado de una barrera y por encima, es muy desagradable, pero vamos a intentar hacer
abstraccion en la mente y encontrarnos todos juntos unidos en torno a la misma pala-
bra, que es la palabra del Sefor. Estar con vosotros, a la vez que emocionante, es im-
presionante; al verme asediado por toda esta cantidad de aparatos,? yo no hablaria si
no estuviera seguro de que lo hago en presencia de mi «KAbogado», porque tanto apa-
rato es impresionante, pero con su ayuda me quedo mas tranquilo.

Este afio nos hemos reunido para hablar del tema de la justificacion por la fe, que
es la doctrina basica de las iglesias cristianas de la Reforma, pero no se puede em-
pezar a hablar de justificacion, si no se empieza hablando de culpabilidad, porque
solo se puede justificar a quien se ha declarado culpable, o se ha considerado como
culpable.

Una de las declaraciones mas claras de toda la Biblia es que todos somos ante Dios,
y no soélo en algun momento u otro de nuestra vida, sino continuamente, culpables de
algo. Podriamos encontrar muchos pasajes en la Biblia que nos recuerdan nuestra
situacion. Yo sélo voy a recordaros un texto en Romanos 3: 10-18 que podéis leer voso-
tros mismos, pero de aqui extraeré dos frases: «No hay justo (es decir, no culpable)
ni aun uno, todos se desviaron». Quién no se siente identificado en este «todos», pues
ninguno es justo?

Y ¢ quién no se siente identificado con «los que se desviaron»? La culpabilidad
universal del género humano es algo que todos presentimos, incluso los pueblos que
no tienen una palabra concreta para designar al pecado.

En realidad es dificil encontrar un sentimiento mas generalizado en el alma huma-
na, sobre todo en nuestra sociedad occidental actual, que el sentimiento de culpabili-
dad.

No os voy a hablar aqui como psicélogo, porque no lo soy, sino como pastor y como
educador. En mi vida, con veinte afios de experiencia, en la cura de almas y en mis
conversaciones con tantos cientos, o probablemente miles de jovenes, he descubier-
to que la culpabilidad es uno de los sentimientos mas arraigados y mas dificiles de de-
sarraigar, a veces confuso a veces equivocado. Este sentimiento de culpa, fruto muy
poco original del pecado, es, podriamos decir, casi consustancial al ser humano.

Triplemente estamos afectados por este sentimiento. Por una parte todos tenemos
que lamentar errores, cosas que hemos hecho mal y que estropean nuestro presente
o nuestro futuro, cosas que hubiésemos querido hacer y que no hemos hecho, que nos
culpabilizan, relaciones que no funcionan hoy en el presente o que estropeamos o al-

' Se refiere a la festividad del 8 de diciembre que en el afio 1988 fue suprimida. (N. del E.)
2 Grabadoras. (N. del E.)
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guien estroped en el pasado, porque no supimos, porque no hicimos lo que debiéra-
mos, faltas cometidas que nos acarrean consecuencias molestas y que nos las se-
guiran acarreando probablemente aun mucho tiempo. Todos arrastramos alla dentro
ese sentimiento de que hemos sido culpables, o somos culpables de algo.

Todos arrastramos, ademas, algun resentimiento contra la culpa de alguien, todos
sufrimos la culpabilidad que los demas nos han hecho sentir. ;Quién es el que no se
ha sentido maltratado injustamente, incomprendido, o mal comprendido en algun mo-
mento de su vida?, ;quién no ha sufrido por alguna situacién desventajosa que sufre
de la que otro alguien tiene la culpa?

Y en tercer lugar, todos nos defendemos contra este sentimiento, consciente o in-
consciente, de culpabilidad, subrayando, saltando, defendiéndonos continuamente so-
bre la culpa de los demas en nuestros problemas. Procurando descargar aunque so-
lo sea una parte de la culpabilidad de lo que nos afecta sobre los demas, sobre el otro,
sobre nuestra pareja, sobre nuestros padres, sobre nuestra infancia, sobre la socie-
dad, sobre la iglesia, sobre el gobierno, jqué espalda tan ancha tiene el gobierno pa-
ra descargar nuestros problemas de cosas que a nosotros personalmente no nos
funcionan!

Si, y asi vivimos queridos amigos, y no es nada nueva para nadie esta triple situa-
cion de culpables ante Dios, realmente culpables, quiza injustamente culpabilizados;
pero también casi inevitablemente culpabilizadores o culpabilizantes de otros.

Asi avanzamos todos por la vida, creyentes y no creyentes, sufriendo mas o menos
bajo el peso de nuestras culpas verdaderas y falsas. Falsas, porque muchas de ellas
son falsas, todas aquellas que nacen del juicio equivocado, nuestro o ajeno.

Si el tema os interesa, y creo que, por mi experiencia personal, es un tema muy
importante, puesto que hablamos de la justificacion por la fe en mi vida diaria, mana-
na podriamos hablar de la cantidad de culpabilidades falsas que arrastramos.

Verdaderas aquellas que provienen del juicio divino, del compararnos nosotros con
el ideal que la Biblia nos pone, con el modelo que es Jesucristo. Cuando nos compa-
ramos con ellos, sentimos realmente que no nos podemos sentir desculpabilizados del
todo.

Lo malo es que, estas culpabilidades falsas y verdaderas, se mezclan las unas con
las otras y no somos capaces de desenmaranfarlas.

Y asi, por el mundo, vamos heridos e hiriendo, angustiados y angustiando, aplas-
tados y aplastando, por culpa de culpas falsas y ajenas, difusas y concretas, confe-
sadas e inconfesadas, conocidas y desconocidas.

Y asi, todos, sin saberlo, sentimos una inmensa nostalgia de justificacién, porque,
aunque no lo sepamos, nuestro ser profundo sabe que la Unica esperanza depende de
la gracia, es decir, de un acto de Dios, que es el unico todopoderoso que podria borrar
de nosotros el peso de esta culpabilidad. Lo que muchos hombres, creyentes y no cre-
yentes, sienten y no saben expresar es la necesidad de que alguien los descargue de-
finitivamente de su culpabilidad, que haga realidad esa nostalgia de libertad verdade-
ra que todos llevamos dentro. Libertad de actuar o de no actuar, de hablar o de callarnos,
de hacer esto en vez de lo otro, de trabajar o de descansar sin tener que depender
siempre de esa voz interior nuestra, totalmente pervertida, que nos culpabiliza por
hacer una cosa o la otra; sin tener que estar pendientes de ese dedo acusador, real o
imaginario, que nos culpabilizara por hacer una cosa o la otra. Todos tenemos la nos-
talgia de estar alguna vez totalmente desculpabilizados, en paz.
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A veces, basta como a Pedro, que el canto de un gallo le despierte bruscamente la
conciencia de una falta que no habia visto, cuando es demasiado tarde. Como él, to-
dos vivimos sin cesar bajo la amenaza del canto de algun gallo, que nos haga cons-
cientes de faltas que aun no hemos visto claras. Vivimos bajo la amenaza constante
de culpabilidades adicionales, imprevisibles, que nos hagan aun mas culpables de lo
que nos creemos. Y ahi, todos ponemos las soluciones humanas: la represion de la
conciencia, el intentar no pensar en ello, la evasion, hacer cosas que nos hagan olvi-
dar nuestros problemas, o reaccionar contra los demas. Todos los mecanismos de de-
fensa que son tan poderosos, que llevamos todos dentro, que se desatan incontrola-
blemente y que funcionan a pesar nuestro, sinque sepamos cémo.

Pero el creyente siente vagamente alla dentro que esas soluciones no bastan, sus-
piramos por una liberacion capaz, incluso, de ayudarnos a llevar estos automatismos
psicologicos que no entendemos, esa marana de culpabilidades que hay alla dentro, y
que nos deje una vez ser no ya nosotros mismos, porque ni sabemos quién somos, si-
no lo que pudiéramos haber sido. ;Quién no tiene la nostalgia de llegar a ser lo que
pudiera haber sido?

La Biblia nos dice que eso es posible, que ese alguien capaz, unico, de liberarnos
de nuestra culpabilidad verdadera y falsa existe, y que ya ha pagado, que ya ha hecho
todo, para que esa realidad maravillosa sea posible.

Ahora yo pregunto, como es que los creyentes, y aqui incluyo a todos los cristia-
nos, no lo hayamos descubierto y no lo vivamos todos en nuestra vida personal?

¢ Es que los cristianos somos diferentes frente a este triple problema de estar cul-
pabilizados, de descargar la culpa sobre los demas, o sea,y de ser realmente culpa-
bles?

Es una pena ver en el mundo cristiano, y entre nosotros también, tantas personas
arrastrando de una manera penosa esta carga de su culpabilidad, que no les basta pe-
dir perddn a Dios miles de veces por lo mismo. jComo es posible que haya cristianos
que no se lleguen a desculpabilizar nunca! jQue existan cristianos tan culpabilizantes,
gue con reacciones, me imagino, inconscientes, no cesen, de abrumar a los demas
con sentimientos de culpabilidad! jCémo es posible que entre los cristianos haya tan-
tos disminuidos espirituales, almas enfermas, infantiles, mediocres! Como es posible
qgue no todos los cristianos seamos cristianos radiantes, victoriosos, realizados y feli-
ces! Es como si la religion para algunos en lugar de haberlos liberado, de haberlos hu-
manizado, los hubiese aplastado y endurecido.

¢ Donde esta el problema? No voy a mi vez a convertirme en culpabilizante inten-
tando buscar el culpable, porque esa es la reaccion mas humana. La primera reaccion
del hombre es: 4 quién tiene la culpa? Pero eso no nos ayuda a resolver el problema.
El problema esta en que nosotros podemos conocer mas. 4 Es eso lo que la Biblia nos
ensefa?, jes que el evangelio nos hace asi?, quién nos hace asi?, jes otra cosa? Y
si es otra cosa, jcomo dejamos que ésta predomine sobre lo que Cristo nos ha ense-
Aado, sobre lo que el evangelio nos ha dicho!

Siento tener que confesar que muchos cristianos, yo mismo, muchas veces, hemos
deformado el evangelio en mi vivencia de cada dia. No he llegado a ser lo que sin du-
da Dios esperaba de mi y lo que sin duda con El no era tan dificil. Todos somos cul-
pables, jtodos!, de habernos dejado paralizar por los temores; de habernos dejado
llevar por el medio familiar, social, eclesial, etc.; de habernos dejado fosilizar o en-
durecer, poco a poco, por la rutina, de habernos dejado, digamos, esterilizar por el
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conformismo o por la comodidad. De no haber llegado a ser nosotros mismos; pero
en el sentido de lo que Dios contaba que nosotros podiamos llegar a ser y nosotros,
en el fondo de nuestro ser, sabemos que hubiera sido posible. ¢ Quién no ha sufrido,
queridos hermanos, abrumado por el espectaculo de su propia mediocridad y la de su
grupo, por la nostalgia de lo que hubiera podido ser él y podria ser la iglesia?

Sin embargo, cuando yo leo la Biblia desde la primera pagina hasta la ultima, en-
cuentro que desde el principio al final no es mas que un relato ininterrumpido de ex-
periencias de hombres y mujeres tan culpables, tan culpabilizantes y tan culpabiliza-
dos como vosotros y como yo, que un dia al irrumpir Dios en su vida, al responder a
su llamado y al cortar su vida en dos, dejando a un lado el lastre de su pasado, arran-
cados por esta mano poderosa a la banalidad de su vida, fueron lanzados a una gran
aventura. Revestidos de un poder creador tal, de una potencia que ellos no tenian, que
les dio un sentido tan extraordinario a su vida que llegaron a cambiar la historia. ¢ No
creéis que, sin pretender llegar a tanto, ese mismo poder narrado en esa misma Biblia
puede, por lo menos, cambiar nuestra historia personal?

Decimos que la justificacion por la fe es la doctrina basica de nuestra Iglesia, y yo
asi lo creo, todos nosotros la aceptamos en teoria. La teoria es que Jesus ha venido a
morir por nosotros, y justificados por la fe en esa gracia divina, nosotros somos con-
siderados como si no hubiésemos pecado. Eso que decimos tan sencillamente, jpor
gué nos cuesta tanto vivirlo a nivel personal!

El mensaje de Dios esta muy claro, somos aceptados por El como si no hubiésemos
pecado nunca, pero el veredicto de nuestra conciencia es que nosotros seguimos sien-
do pecadores y que ese perdén que Dios nos da, ¢ realmente sera verdad en mi caso?
¢ No os habéis planteado en vuestra vida personal que la opinidn de vuestro propio co-
razon, de vuestra propia conciencia subjetiva, superficial e injusta como es, destruc-
tora y paralizante como es, elimina de un brochazo toda la teoria que esta tan clara
aqui? Los jovenes, con los que yo hago cura de almas todos los dias, me dicen casi
continuamente: «Soy una calamidad», «yo no valgo naday, «yo he echado a perder mi
vida», «ya no puedo volver a empezar», «no merece la pena que siga intentando», «pa-
ra que estudiar teologia si yo soy asi, si yo soy asa», «si usted no sabe ni mucho me-
nos lo que yo soy por fuera, nadie sabe lo que soy por dentro», «es que para qué in-
tentar orar, o ir a la iglesia si yo no siento naday.

Nosotros aceptamos que las historias biblicas son verdaderas; y seriamos capaces,
incluso, de morir por afirmar que eso es verdad; sin embargo, jcuanto nos cuesta que
sean verdad en mi vida personal! Todos aceptamos la historia de la mujer adultera, tra-
ida alli delante de Jesus; iba a ser apedreada, y Jesus la defiende y la deja ir libre.
Cuando ya se han ido todos sus acusadores, le dice: «Yo no te condeno». Sin em-
bargo esa frase, jqué pocas veces nos la aplicamos a nosotros plenamente!, sin nin-
gun recoveco de nuestra mente, sin ningun recelo.

«jYo no te condeno!» jQué dificil es, queridos amigos, aceptar la justificacion por
la fe en nuestra vida diaria! Y ¢ por qué?, ;por qué nos cuesta aceptar ese amor gra-
tuito de Dios, inmerecido? Sin embargo esa es nuestra Unica escapatoria, nuestra uni-
ca solucion. Dios sabe que todos tenemos necesidad de, infinitamente, mas amor del
que merecemos. Y, solo, aceptando que necesitamos mas amor del que merecemos,
es posible que nuestra vida cambie de ruta.

Porque sabéis, lo que Dios nos promete es algo mas que hacer desaparecer un sen-
timiento desagradable de culpabilidad, Dios quita de nosotros la condenacién suya.
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Romanos 8: 1: «Ahora, pues («Ahora, pues» es después de siete capitulos de hablar
de la justificacion por la fe) ninguna condenacion hay para los que estan en Cristo
Jesusy.

«Ninguna condenacion». Y esto queridos amigos, ¢ creeis que es posible, aunque el
sentimiento de culpabilidad siga existiendo? Esa es mi pregunta esta mafiana: jes que
podemos ser realmente liberados del todo, aunque perdure por deformacién psicolo-
gica ese sentimiento, sin afectar para nada a nuestra liberacion real?

Hay personas que nos dicen que ha sido el mensaje cristiano el que nos ha he-
cho tan desgraciados, porque es un mensaje culpabilizante. Al presentar ante nos-
otros un ideal que nos supera infinitamente ha hecho que siempre nos sintamos frus-
trados frente a ese ideal. Sin embargo, no es eso lo que yo encuentro cuando leo el
evangelio. Jesucristo se tomé la molestia de venir al mundo a ensefiarnos, a rectifi-
car, si queréis, la religion de Israel con una finalidad. Y hay un pasaje en que Jesucristo
dice exactamente para qué vino, una vez Jesucristo dice cual es el sentido de las en-
sefianzas que ha traido, Juan 15: 11: «Estas cosas o0s he ensefado para que mi go-
zo esté en vosotros y vuestro gozo sea completo». Si el mensaje de Jesucristo tenia
por finalidad transmitirnos el gozo suyo y llevar el gozo humano a su plenitud, jqué
pasa! Cédmo podemos nosotros torcer las cosas para convertirlo en algo que nos cul-
pabilice aun mas! ; Como podemos comprender las palabras de Jesus? (que todos
conocéis, no voy a leerlas porque las sabéis de memoria), Mateo 11: 28-30, ;coémo
podemos entender las palabras de Jesus?, si no es en ese sentido: «Venid a mi to-
dos los que estais fatigados y culpabilizados que yo os haré descansary, «yo os da-
ré el reposo que necesitais». jComo podemos hacer de ese Jesus, un Jesus culpa-
bilizante! Quiza porque no hemos llegado aun al fondo y la cosa se queda a un nivel
intelectual. Si, te6ricamente hemos comprendido el mensaje de la justificaciéon, pero
eso no ha pasado a nuestra vida, no ha pasado del area intelectual al area existen-
cial o vivencial. Sin embargo, queridos amigos, eso es lo que significa la justificacion.
Justificacion significa exactamente lo contrario de culpabilizacién, justificar es lo con-
trario de culpabilizar. Si decimos que el centro de nuestro mensaje es la justificaciéon
por la fe, queremos decir que el centro del mensaje cristiano es la desculpabiliza-
cion por la fe.

¢, Qué ocurre?, ¢ qué artimafia diabdlica hay ahi, para hacer del mensaje de la des-
culpabilizacién un mensaje culpabilizante? jAh!, ahi nosotros podemos ver el cumpli-
miento de la parabola de la cizafia. En el campo de Cristo alguien por la noche, es
decir, con nocturnidad, alevosia y premeditacion, «un hombre enemigo ha hecho es-
to». ¢ No os parece que seria maravilloso si en estos tres dias que estamos aqui jun-
tos, redescubriésemos el mensaje de la desculpabilizacion por la fe?

Creo que nuestras iglesias lo necesitan, y este mensaje se podria resumir sencilla-
mente en estas palabras: he sido aceptado, soy aceptado, asi, tal como soy, en el
gozo de mi Sefor. Aunque inaceptable y culpabilizado. Por eso, ahora por fin, puedo
aceptarme a mi mismo tal como soy, pero no tal como seré, porque puedo cambiar y
puedo aceptarme a mi mismo en Cristo y aceptar a los demas no importa cuan cul-
pable siga sintiéendome.

Ahora, 4 es posible eso?, 0 jes que la conversidon requiere como requisito impres-
cindible perder el sentimiento de culpabilidad? Esta es mi pregunta esta manana:
;,€s que un creyente puede ser realmente justificado por la fe, aceptado incondicio-
nalmente por Cristo, empezar una nueva vida con él y aun sentir en el fondo de su
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Ser un «¢ si sera, no sera?», ¢ sentir aun algo como si todavia no se sintiera plenamente
aceptado?, o jnecesito experimentar una sensacion de liberacion para sentirme en
paz con Dios?

¢ No o0s parece que nosotros hacemos depender muchisimo, excesivamente, nues-
tra vida espiritual de nuestros estados de animo? «Mira, ¢qué te pasa?» Y el joven,
que tiene problemas, me los cuenta. «Pero, ¢tu has orado? No, es que no tengo ga-
nas de orar.» «No tengo ganas de orar», eso ya lo disculpa todo. «;,Cémo es que no
vienes a la iglesia? No, es que no tengo ganas, es que no lo siento.» «No lo siento»,
es decir, el sentimiento y la gana (la espanolisima y famosa «real gana») como ultimo
criterio de nuestra vida espiritual. ¢ No os parece eso, desde el punto de vista de la co-
herencia teoldgica, de la pura légica, bastante incoherente?, ; o0s parece suficiente-
mente serio? ¢ Es que nuestra vida espiritual no va bien, pero hasta el punto de estar
cortados de Dios, desde el momento en que no tengo ganas de hacer algo? Es que
¢,son los sentimientos los determinantes de la vida espiritual o solamente son meros
accesorios de ella?

Reconozco, puesto que vivimos arrastrando tantos miles de afios de pecado y de
culpabilizacion, que es muy dificil aceptar simplemente la palabra de Dios y, de repente,
sentirnos ya libres. Es dificil, porque nuestros mecanismos inconscientes estan todos
deformados; es dificil encontrar la paz de manera experimental, o de manera vivencial.
Es tan dificil que hasta los traductores de la Biblia han tenido problemas con eso. Sabéis
que el libro de los Romanos, ha sido mi campo de batalla y de trabajo durante los ulti-
mos anos, y todavia lo es; es como trabajar en las minas, pero trabajar en las minas
de oro, o de diamantes, diria yo, y cada dia uno encuentra tesoros maravillosos. Pues
hay un versiculo que los traductores estan divididos en dos grupos, por una mera «o»,
es una dmicron (o) o una omega (o), en una palabra en que segun los textos unos
tienen una «o» pequena (o) y otros una «o» larga (o). El texto es Romanos 5: 1.
¢ Por qué tanta division sobre un solo texto? Sencillamente porque trata acerca de lo
que estamos tratando ahora: «Justificados pues por la fe tenemos paz para con Dios
por medio de nuestro Sefior Jesucristo». Pues bien «tenemos paz» (8xopev),® la mitad
de traductores dicen jno! jno! Pongamos «tengamos paz» (¢xopev),* en subjuntivo. ¢ Y
el original?, hay varios originales, tenemos un monton de manuscritos que estan es-
critos con una émicron (o) y los otros con una omega (o). Y es que nos cuesta aceptar
que una vez justificados, «ya tenemos paz con Dios», y entonces preferimos decir «ten-
gamos paz». jHagamos el esfuerzo de reconciliarnos y aceptar esa paz! Las dos tra-
ducciones son absolutamente coherentes y las dos son compatibles y posibles, por-
que las dos demuestran la absoluta dificultad que tenemos para aceptar que una vez
justificados «tenemos paz».

Buscando en la palabra de Dios un mensaje que fuera explicitamente biblico para
responder a mi pregunta, he encontrado el unico, a mi entender, (si encontrais otro,
dadmelo porque es un tema que me ha preocupado desde hace anos, ahora creo que
lo tengo resuelto) un solo pasaje de la Biblia que responde a mi pregunta: ¢ si para es-
tar justificado por Dios tengo que sentirlo?, o, ¢ yo puedo estar justificado ante Dios, es
decir, en paz con El a pesar de mis estados de animo fluctuantes, a pesar de mis altos

3 gyonev: tenemos, 1.2 pers. pl. pres. ind.
4 Exopev: tengamos, 1.2 pers. pl. pres. subj.
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y mis bajos? El dia en que tengo un alto es muy facil creer que Dios me ama y que
todo va bien, pero el dia que tengo un bajo jque facil es creer que soy un asco!, jver-
dad?, y que estoy a anos luz de Cristo y de su justificacion.

¢, Hay algun versiculo en la Biblia que me diga quién tiene razén? Cuando yo digo
«no lo siento» 4 es que realmente estoy apartado de Dios, o, hay un criterio mejor?
Pues bien, ese versiculo existe, porque la Biblia no nos podia dejar en la duda ante al-
go tan practico. (He querido traeros este ano, a este encuentro de AEGUAE, no teo-
logia, eso lo hago todos los dias, sino la Biblia. Entonces me permitis que os traiga la
Biblia al taller, a la cocina, al despacho, al aula, a la vida de cada dia). Con este tex-
to. Como decia muy bien uno de los primeros padres de la iglesia: la palabra de Dios
es un lago tan grande que alli pueden nadar los mas grandes elefantes, pero pueden
también beber y alimentarse los mas pequenos insectos. Pues bien, en la Biblia tene-
mos de todo, y la Biblia es, sobre todo, un libro practico.

Vamos pues a leer un pasaje que os ayuda a responder a ¢,qué pasa con mi vida es-
piritual cuando mi estado de animo me dice que la cosa no va? 1 Juan 3: 20, 21. Este
pasaje, empezando desde el versiculo 19 hasta el 24, es una transicion en un libro ma-
ravilloso. La primera Epistola de Juan, nos habla, en |la primera parte, de los criterios
de nuestra comunion con Dios y de cdmo sabemos que estamos en comunién con Dios.
Y en la segunda parte, habla de las condiciones para que esta comunion con Dios se
mantenga. Y asi, el hilo del pensamiento llega en este pasaje puente. tan condensado
(Juan tiene una mentalidad tan sintética, tan concreta, necesita tan pocas explicacio-
nes, piensa él, para hacerse entender) que falta lo que en nuestra lengua haria falta,
es decir, las transiciones, las conjunciones. Pero él nos hecha alli una serie de cinco
jotis (61),° es decir, «ques», y de nueve kais (xot),® es decir, nueve «ys», y nosotros
nos las apafiamos para ver la relacién de causa a efecto, en una mentalidad judia que
no tiene esas particulas.

Por otra parte, aqui, Juan ha escogido un vocabulario muy raro, es la unica frase
en su epistola en la que va a utilizar dos términos, que son unicos en la Biblia, en
este pasaje, que es el unico que dice la relacion que existe entre nuestros estados de
animo y Dios. Es el verbo nelbw (peizo), en el versiculo 19: «En esto aseguraremos
(neicopev)’ nuestros corazones ante él» (1 Juan 3: 19), es un verbo que significa tran-
quilizar, persuadir jEse es exactamente nuestro problema!, como vamos a conven-
cer, a tranquilizar, a apaciguar nuestro corazén ante Dios? La unica vez en toda la
Biblia que se nos dice como apaciguar, cdmo tranquilizar el corazéon ante Dios, Juan
utiliza un vocabulario muy especial; esta es la unica frase.

Y después la otra frase, la nocidn del corazén que acusa y condena, o el corazén
que reprocha, y del corazén que no condena y no reprocha. ¢ Sabeis como he llama-
do a la primera Epistola de Juan?: el test del cristiano. Si cogéis esta epistola un dia
y queréis haceros el test del cristiano, aqui esta. «<Hagase un test sobre si usted es cris-
tiano en 25 preguntas», esto es lo que hace Juan. No hay dos versiculos seguidos que
no tengan un test: «Si decimos que tenemos comunidén con él y andamos en tinie-
blas, mentimos. Si andamos en luz, tenemos comunidén unos con otros. Si decimos que

5 811: que; conj. completiva.
6 xoi: y; conj. copulativa.
" meicopev: aseguraremos, persuadiremos, convenceremos; 1.2 pers. pl. fut. ind.
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no tenemos pecado nos engafiamos. El que dice que esta en mi, y aborrece al her-
mano, ese esta todavia en tinieblas. En esto conocemos que estamos en el tiempo del
fin...» Asi, continuamente, tenemos una bateria de tests en toda la Epistola sobre c6-
mo estamos en la vida cristiana.

Asi que después de haber dicho por ejemplo en 1 Juan 3: 10: «En esto se recono-
ce a los hijos de Dios de los hijos del diablo» etc., «en esto hemos conocido el amor»
(1 Juan 3: 16). Llegamos por fin al capitulo 3: 19 que es el test que nos interesa a nos-
otros. 4En qué conoceremos si nuestra vida espiritual va bien? El lo dice en un len-
guaje muy semitico: «En esto conocemos que somos de la verdad», y en consecuen-
cia, de esta manera aseguramos, es decir, tranquilizamos nuestros corazones delante
de Dios. ¢No os interesa saber si realmente estais en buena relacion con Dios para
tranquilizaros, para descargaros de vuestros sentimientos de malestar? Pues mirad,
Juan en una frase supersemitica nos dice: «Estar en la verdad», o «ser de la verdad»;
las traducciones mas literales dicen: «En esto sabremos que somos de la verdad».

¢ Sabéis qué significa «ser de la verdad»? Bien, «ser de la verdad» significa perte-
necer a la verdad. Para el israelita la verdad es Dios, esta en Dios, luego, pertenecer
a Dios, estar en paz con Dios. Para Juan ¢ quién es el camino, la verdad y la vida?,
es Cristo (Juan 14: 6). Juan nos dice muy claramente para él quien es la verdad. Entonces
«ser de la verdad», equivaldria a ser de Cristo. Si eres de Cristo quiere decir que le
perteneces para siempre.

Juan es el unico que utiliza esta frase y la utiliza en aquel tragico contexto de Juan
18: 37 en el que Jesus esta delante de Pilatos. Pilatos quiere saber si es un agitador
politico, y le pregunta si él realmente pretende ser rey de los judios, y Jesus le dice que
él tiene intereses diferentes a los de Pilatos y a los de los otros jefes judios, y que a
él le interesa la causa de la verdad. Dice: «Todo aquel que es de la verdad me escu-
cha (o me oye)», «todo el que es de la verdad me oye». Esta es la otra vez que en la
Biblia aparece «ser de la verdad». «Ser de la verdad» es pertenecer a Cristo, o escu-
char a Cristo (lo que querais), seguir a Cristo.

Luego aqui el test es el siguiente: ;como sabemos que a pesar de nuestros senti-
mientos de inseguridad frente a Dios y frente a nosotros mismos seguimos pertene-
ciendo a Cristo?, ¢ le pertenecemos o no?, ;cémo podemos tranquilizar nuestro cora-
zén?

Y aqui Juan lo va a resolver por medio de dos posibilidades, en los dos casos posi-
bles. Versiculo 20: «Si nuestro corazén nos reprocha algo» (1 Juan 3: 20); y el versicu-
lo 21: «Si nuestro corazén no nos reprocha nada» (1 Juan 3: 21). ; Como saber si mi
relacion con Dios es posible en el caso de que mi conciencia me culpabiliza? Y jcuan-
do mi conciencia no me culpabiliza? Pues bien, eso es lo que él va a resolver en estos
versiculos.

Juan empieza por el caso mas comun. Lo mas normal cuando nos examinamos an-
te Dios, cuando hacemos examen de conciencia (la palabra conciencia y corazén pa-
ra Juan son lo mismo), es que nos alarmemos de los resultados. Cuando vemos nues-
tros fallos, cuando vemos que somos una calamidad, que volvemos a las andadas, que
volvemos a caer, que tenemos altibajos, entonces nos preguntamos, si realmente te-
nemos algo que ver con Cristo. Si fuéramos Juan, nos preguntariamos si somos de
la verdad, o si hemos dejado de serlo. Juan en este pasaje maravilloso nos va a decir
qué pasa cuando nuestro corazén nos acusa, nos reprocha algo y nos condena. Nos
dice que cuando nuestro corazén nos condena, «mayor que nuestro corazon es Dios
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y El conoce todas las cosas» (1 Juan 3: 20). Otra vez frases muy hebraicas, no muy
claras. Nosotros vivimos una vida espiritual que reposa en una base tan vulnerable y
tan fragil y tan cambiante como nuestros estados de animo. Y Juan que es un impul-
sivo, al que Cristo le puso el apodo de «hijo del trueno», porque un dia daba un es-
tampido tremendo y después habia silencio absoluto durante una temporada, que igual
lanzaba rayos, que truenos, que granizos, que nada, es decir, una persona con mu-
chos altibajos.

Dios conoce muy bien nuestros estados de animo. Es que ¢, son un buen criterio pa-
ra basar sobre ellos nuestra vida espiritual? Nuestros estados de animo dependen del
tiempo. Unas horitas antes de tomar el tren para venir aqui, tenia fiebre. Si hubiera he-
cho caso al estado de animo, no hubiera venido, os hubiera mandado un telegrama.
Pero pensando, por fe, que iba a encontrarme con el cielo radiante de Andalucia, des-
pués de venir de la encapotada Alta Saboya, ya el tiempo, casi, me afectaba para
animarme a venir. ;A quién de vosotros no os afecta la bruma o la niebla? Hay per-
sonas que se afectan mucho por el tiempo; un dia de sol estan eufdricos, felices. A
quién la salud no le afecta a su estado de animo?, o ciertos dias del mes, o sus ciclos
hormonales, o los altibajos de la bolsa y hasta los resultados del futbol.

Nosotros no podemos fiarnos, queridos amigos, de nuestros estados de animo an-
te Dios, porque nuestros estados de animo dependen de tantisimas cosas que no
son fiables. ¢ Es l6gico basar nuestro comportamiento cristiano sobre algo tan fluc-
tuante? Y s tengo que esperar a que cambie mi estado de animo? ;Esperar a que lo
sienta para entonces reanudar mi relacion con Dios? jNo os parece que esto es una
burla a Dios! «Espérate a que cambie mi estado de animo y entonces te saludo.» jPero
por favor!, jsomos el colmo de cara a Dios!, porque nos inventamos unas excusas
para estar en mala relacion con El, que solo hace falta que nos las pongan delante
de un espejo para darnos cuenta hasta qué punto son ridiculas.

Pues bien, aqui en este pasaje yo he encontrado para mi el verdadero test de la jus-
tificacion por la fe en mi vida de cada dia. Este es el verdadero test de Ia justificaciéon
por la fe en la vida de cada dia.

Sélo podemos conservar nuestra confianza en Dios en circunstancias afectivas,
emocionales y psicolégicas desfavorables si aceptamos en un acto de fe y de aban-
dono total, en un acto de coherencia sencilla con nuestra teologia, con nuestra
Biblia, que «Dios es mayor que nuestro corazén y que El sabe todas las cosas» (1
Juan 3: 20).

¢, Qué quiere decir que «Dios es mayor que nuestro corazén»? El corazoén (la con-
ciencia), en el tiempo de los judios, se le calificaba de juez. Era el juez del hombre
para los griegos y los romanos. (Esa fue mi tesis de licenciatura en la universidad: el
estudio de la nocidn de conciencia en la filosofia griega comparada con Pablo. Y alli
encontré que a la conciencia se le llamaba siempre el juez). Lo que nos esta diciendo
Juan es que hay un juez en un tribunal de una instancia superior a la del corazon.
Nuestra conciencia es un juez, es cierto, pero es un juez no muy fiable, hay alguien
que esta por encima de él. «Mayor que nuestro corazén es Dios.» (1 Juan 3: 20) Eso
significa que tenemos que recurrir no al juez mas bajo que aqui ha demostrado su in-
capacidad para resolver el caso, sino al juez de ultima instancia, a Dios que es mayor
que nuestro corazén. Luego, tenemos que escucharle a El mas que a nuestros senti-
mientos. Hay alguien por encima de la conciencia, Dios tiene la ultima palabra y no
nuestros resentimientos difusos y confusos, ni nuestros remordimientos, ni nuestra ma-
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la conciencia, ni que el corazén nos reproche o nos deje de reprochar. Hay un juez que
esta por encima, a El hay que referirnos.

Y aqui la razén que nos da, es que «El conoce todas las cosas» (1 Juan 3: 30). Ahora
bien, cuando a mi me dicen, «mira no te preocupes que Dios conoce todoy, yo toda-
via me siento peor, porque, si ya me encuentro mal ante lo que los demas conocen o
lo que conocen unas poquitas personas, delante de Dios que lo conoce todo, puedo
sentirme aun peor. Pero, ¢como es que para Juan el que Dios lo conozca todo le ali-
via, le tranquiliza? ¢ Por qué? Los psicélogos del siglo xx nos han demostrado (creo
qgue eso es una de las pocas cosas que han demostrado de un modo irrefutable), al-
go que el hombre intuia desde siempre, y es que lo que él sabe de si mismo es la pe-
quena punta de un iceberg que esta ahi bajo, y que realmente el hombre no conoce.
Nosotros no nos conocemos, cuantas veces hemos reaccionado y nos hemos sor-
prendido nosotros mismos, nos avergonzamos de nuestra reaccion, porque ese no soy
yo. Y es que no nos conocemos; nosotros reprimimos en la conciencia nuestras pul-
siones, nuestros sentimientos, nuestros resentimientos. Hay mecanismos cuyo control
se nos escapa, no estan a nuestro alcance. Nuestro ser profundo sélo lo conoce Dios,
ni los pobres psicologos después de montones de sesiones llegan a conocerlo todo.

Dios nos conoce del todo, esa es su ventaja y para Juan esa es también la nues-
tra. s Por qué? Porque su analisis es mas inteligente, mejor informado, mas perspicaz,
mas profundo que el analisis del mejor psicélogo, y, sobre todo, que el analisis de nues-
tro corazén que es limitado, subjetivo y parcial. El conoce nuestra situacién espiritual
real, a pesar de lo que nuestros estados de animo nos presenten. Porque un estado
de animo siempre nos nubla la conciencia; nadie puede reaccionar bien cuando esta
perturbado por un problema afectivo, perturbado por una crisis de pareja, perturbado
por un problema familiar, perturbado por lo que sea, porque los sentimientos, los afec-
tos, las emociones nublan la razén y no nos dejan ver claro. Nosotros no sabemos a
veces los verdaderos moviles de nuestra conducta. Hay traumas de nuestra infancia,
hay mecanismos reprimidos que se desencadenan frente a factores que nosotros no
somos capaces de controlar. Luego, nosotros nos juzgamos muy mal, sobre todo unos
a otros, porque no tenemos en nuestra mano los elementos de juicio suficientes. Dios
sabe, entre otras cosas, mas.

Segundo factor, que todo lo que hacemos no siempre es fruto de nuestra maldad.
Dios sabe discernir entre lo que viene de nuestra maldad; o por ejemplo de un olvido,
si la persona olvidada es la persona amada, entiende que nuestro olvido sélo puede
venir del poco amor que le tenemos. Entonces su reaccion es terrible, es de hostilidad.
Pero Dios sabe que hay cosas que no vienen de nuestra maldad, pueden venir de nues-
tra debilidad, de nuestras presiones internas, de nuestros problemas complicados, de
nuestra ignorancia o de nuestra estupidez, por qué no decirlo (parece ser que todos
somos tontos por lo menos cinco minutos al dia. Supongo que la verdadera sabiduria
sera el no pasarse mucho de este limite). Entonces, si todos cometemos tonterias, jqué
maravilla que Dios sepa hacer la diferencia entre lo que viene de mi maldad, de mi
ignorancia o de mi estupidez!

Si, Dios es un juez, no solo mas experto, mejor profesional y mas comprensivo
gue yo mismo, sino también Dios es capaz de ver en nosotros la accion de su Espiritu
que la gente aun no ve y que nosotros no vemos. Sabéis que la mayoria de los que se
salven en el dia del juicio, segun la parabola de Jesucristo en Mateo 25: 37-40, no
sabran porque; diran: «Senor ¢ cuando hicimos eso?», pero «yo no me acuerdo que te
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haya vestido nunca, ni que te haya visitado en la carcel, ni que te haya hecho compa-
fAia, ni que te haya atendido, ni que te haya sido amable, yo no me acuerdo haberlo he-
cho en mi vida».s Por qué? Nosotros vemos esas acciones tan contaminadas que ni
siquiera podemos reconocer la obra de Dios ya en nosotros. Y como nosotros nos guia-
mos por los tests faciles: «Por sus frutos los conoceréisy; lo cual esta muy bien, pero
hay que esperar a la cosecha. El Sefior solo puede saber si la savia de su gracia ya
esta pasando por lo que a la vista de todos es un sarmiento seco y duro. Pero lo que
parece un sarmiento seco y duro, Dios sabe si la gracia esta dentro ya.

Por eso, hay pulsiones de nuestra buena voluntad, incluso erroresque Dios aprue-
ba. Yo pienso que la mujer pecadora cometié un disparate, cogiendo el perfume mas
caro que tenia y poniéndoselo a Jesus, de una manera si queréis, avergonzandolo.
El no se avergonzd, pero delante de la gente, fue un disparate. Pero Jesus si que sa-
bia discernir en aquel acto el deseo de dar generosamente, por fin, por primera vez en
su vida, a alguien que ni la codiciaba, ni la despreciaba, ni la utilizaba. Jesucristo,
ese acto maravilloso, lo sabe apreciar y para él es perfecto, tan bonito, que dice: «Bueno
cuando se escriba el evangelio, lo que hizo Maria quiero que todos lo sepan, que se
sepa para siempre». Porque él ve, ya incluso, en nuestros disparates a veces, si estan
movidos por el resorte de querer hacer bien, del amor de Dios en nosotros.

El sabe que nuestros torpes esfuerzos por realizar el ideal de Dios en nuestra vida,
cuando a veces nos castigamos o reaccionamos mal 0 hacemos cosas, que estan mo-
vidas, por mecanismos desquiciados, que a El le dan mas lastima que indignacion, pe-
ro en los que ya la gracia esta empezando a trabajar.

Nosotros nos vemos como siervos inutiles que es lo que somos. Y a pesar de nues-
tras intermitencias, de nuestras dudas, de nuestros parones y de nuestras pasadas, de
nuestros altos y de nuestros bajos, Dios es capaz de ver a través de ese grafico des-
concertante y demencial que es nuestro comportamiento exterior. El puede ver den-
tro el hilo de su gracia. Yeso, queridos amigos, que mi Juez sepa eso y no me juzgue
por mis actos, me reconforta.

La mejor ilustracion que he encontrado en la Biblia para demostrarnos que el que
Dios lo sepa todo es un alivio para mi, lo da también Juan. Juan era mas sensible
quiza que otros, (creo que Juan me comprende y yo lo comprendo a él). Leamos Juan
21:15-17. Aqui Juan nos cuenta, con una emocion muy fraterna, la experiencia que él
estaba viendo como testigo (si queréis incobmodo y dolido) de lo que le pasé a su co-
lega y amigo Pedro; aquella vez en que Pedro se habia «dejado —podriamos decir—
casi la obra» y se habia vuelto a la pesca. Y después de aquella primera noche de fra-
caso en los negocios. Este Pedro que echaba chispas, este Pedro que habia perdido
su credibilidad delante de todos los hermanos, porque los gritos de Pedro negando a
Cristo los habia oido no solo la portera del Sanedrin, los habia oido hasta la portera de
Pilatos. Los gritos de Pedro los habia oido todo el mundo. Y este Pedro no puede le-
vantar la cara, no puede ponerse delante de la congregacion, y decide irse a la pesca
(los peces por lo menos seran menos crueles). Y los peces, quiza, eran los unicos tes-
tigos del arrepentimiento genuino de un Pedro en el que los demas veian el Pedro de
siempre. Pues bien, cuando Pedro avergonzado, torturado incluso por las preguntas
de Jesus que le dice: «Pero Pedro, jverdad que tu me amas? ; Verdad que aunque no
me lo has demostrado, tu en el fondo si que me amas?». Pedro responde (capitulo 21:
17): «Tu sabes que te amo». Los demas no lo saben, no lo ven. Ven un Pedro boca-
zas que ha dicho cosas muy gordas que no se pueden perdonar y un Pedro que aho-
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ra se lo ha dejado todo y se ha ido a la pesca. «Pero tu sabes que te amo.» Finalmente
cuando Jesus lo acosa por tercera vez, dice: «Sefor tu lo sabes todo. Tu lo sabes to-
do, aunque yo no te lo haya demostrado, como quisiera y como quisieras, aunque
parezca lo contrario, sabes que te amo».

Queridos amigos este es el mensaje de la justificacion por la fe: que a pesar de co6-
mo nos ven los demas, cdémo me veo yo a mi mismo, si yo amo a Cristo, si me entre-
go a él por la fe, (que eso es lo Unico que significa la fe, es entregarme a Cristo). El lo
sabe todo, y aunque mi corazéon me condena, me reprocha algo, yo sé que «mayor que
nuestro corazoén es Dios y El conoce todas las cosas» (1 Juan 3: 20).

Cuanto nos cuesta ser coherentes con nuestra propia Biblia. Si os pasase ahora
un test todos diriais que si, que estais de acuerdo, que creéis perfectamente en que el
Buen Pastor, Cristo, vino a dar su vida buscando a la oveja perdida y espera llevarla
de nuevo a su redil, y que no hay amor mas grande que ese, y que eso lo ha hecho por
vosotros, todos lo creéis. Sin embargo, estoy seguro que después de haber cometido
cualquier tonteria, que todos cometemos, estais mas dispuestos a ver a vuestro Pastor,
no como alguien que de nuevo va a buscaros sino como alguien que llevandonos en
los hombros esta dispuesto a tirarnos al abismo otra vez. Esto, queridos amigos, es
una injusticia horrorosa que hacemos a Dios. Es asi 0 no es asi? Pues hasta que
no hayamos comprendido que la oveja perdida eres tu y soy yo, y que no importan mis
coces, no importan mis cornadas, si yo sigo creyéndolo, si yo sigo amando a Cristo,
si yo quiero que €l me meta en su redil, si yo le digo: «Sefior, si me descarrio, me aga-
rras con la vara, me das bien fuerte donde mejor te plazca, pero yo quiero estar con-
tigo», si nosotros podemos sentir eso, esas caidas, queridos amigos, no seran mas
que saltos, si queréis no siempre hacia detras, son hacia delante, hacia nuestro Maestro.
Y a pesar de que el corazdn nos reproche: «Has sido un canalla, es una verglienzay,
a pesar de todo eso sepamos que Dios sabe todas las cosas, y sabe que por muy bi-
rria que yo haya sido, por muy asqueroso que me haya comportado, ya no soy ese,
porque quiero a Cristo, porque me duele, y porque mi vida espiritual profunda es ya
otra. Porque por lo menos eso me da rabia, me duele y me horroriza y cada vez quie-
ro menos volverlo a hacer.

¢ Qué pasa si el corazon no nos reprocha nada? Si el corazén no nos reprocha na-
da no siempre es buena sefal. Cuantas veces nos decimos: «Es que no siento naday,
«he ido a ese sitio y me he quedado igual», o «he hecho esto y me he quedado igual».
También puede ser buena sefal si el corazén no nos reprocha, es que estamos en paz
con Dios, es que tenemos confianza ante Dios.

Si, que el corazon reproche, que el corazén no nos reproche nada, lo importante
es eso, «tengamos».

Y aqui entramos otra vez en el mismo problema: tenemos o tengamos. De nuevo los
traductores dicen: pues no lo sabemos. Porque como es una sola letra y los monjes en
la Edad Media cuando copiaban los manuscritos, a veces lo hacian al dictado, y mu-
chos ya no sabian griego, no sabemos si pronunciaban la «o» corta o larga. Y enton-
ces «tenemos» o «tengamos». jNo importa! Tengamos confianza, si nuestro corazon
nos reprocha, bueno estamos desculpabilizados por la fe. Eso no quiere decir que
los reproches del corazén no deban ser atendidos, escuchémoslos porque puede
que tengan algo de razon. El problema es que no debemos escucharlos para ponerlos
como ultimo criterio en la relacion de Dios conmigo. En mi relacidn de mi con Dios, jsi!
El que mi conciencia me reproche o no, puede ser indicio de mi relacidon con Dios,
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pero jamas sera un indicio de la relacion de Dios conmigo. Y eso es lo que quiero de-
Ciros.

Cuando el corazén nos reprocha algo, que es lo mas a menudo, cuando no nos re-
procha nada, lo cual no siempre es tranquilizante, tengamos la seguridad de la gracia
divina. Tengamos la seguridad de que Dios esta por encima de los altibajos de nues-
tros sentimientos, de las intermitencias de nuestro fervor. Tenemos la seguridad de que
Dios no nos dejara escapar tan facilmente, y que Aquel que fue a buscarnos y dio su
vida para rescatarnos, donde estabamos caidos, no nos dejara hasta que no nos lle-
ve a aquel estado en que ya nunca queramos salir de su redil.

Tengamos la seguridad absoluta de que el amor de Dios esta por encima de nues-
tros bloqueos psicolégicos, de nuestros complejos de culpabilidad o de inocencia. Que
si el corazén nos reprocha o no nos reprocha, eso no es o mas importante. Dios esta
por encima de nuestros estados de animo y nos ama a pesar de ellos.

Los grandes una coléricos tienen altibajos muy grandes. Y Lutero que era un hom-
bre de una fuerza tan grande que en la época de mayor poderio del papado, se en-
frentd con la Iglesia, e hizo la reforma que él creia que la Iglesia necesitaba. El no se
queria salir nunca de la Iglesia Catdlica, él queria reformar la Iglesia, fue la Iglesia quien
lo expulsd, pero él queria reformar la Iglesia. Este hombre de una fuerza tan tremen-
da, tenia unas depresiones fabulosas y caia en estados de postracién muy lamenta-
bles. Un dia estaba tan mal que creia que lo que habia hecho no servia para nada, que
todo se vendria abajo. El pueblo (le parecia a él) no le seguia como debiera, la gente
no llegaba a captar el mensaje de la justificacion por la fe en su vida. El hombre esta-
ba en una situacién tan desanimada que creia que Dios no lo apoyaba, que en el fon-
do la justicia de Dios no seria realmente lo que él habia pensado antes, que es la jus-
ticia justiciera y que realmente Dios ya no podia hacer nada mas con él. Un dia estaba
tan mal que se sentd en una silla que él se habia hecho hacer, (era también muy ro-
mantico Lutero). Se habia hecho un sillon que tenia dos partes para sentarse con su
mujer, la hermosa Katherina. Es una silla muy bonita y la tenian cara a una ventana
que da a un patio. Y un dia estaba alli él solo, con ella, ella intentaba calmarlo y no se
calmaba, estaba tan deprimido. Ella se levanto y se fue, se quedé alli solo venga a llo-
rar. Al cabo de un rato se presenta Katherina, que era una mujer muy elegante, toda
vestida de negro, y Lutero se la queda mirando:

—iPero que pasa!, jque haces!, jquién se ha muerto que vas de luto? —Dice.

—El doctor Lutero lo deberia saber muy bien, me pongo de luto porque se ha muer-
to Dios.

—iPero, por favor, Katherina, es imposible que digas eso, como puedes decir, que
Dios ha muerto! Si Dios es el principio de toda vida, es el ser supremo. —Y empieza
a hacer una leccion de teologia.

Ella le responde tranquilamente: —Si Dios no ha muerto, doctor Lutero, ¢ porque us-
ted no le tiene mas confianza?

Y dice Lutero que esa fue una de las lecciones mas importantes que recibioé en su
vida sobre la justificacion por la fe. Y le agradecié a Dios haberle dado una mujer tan
buena como sabia.

Si, si Dios no ha muerto, si Dios es el mismo, es el mismo con nosotros siempre, no
podemos dejarnos llevar por los estados de animo.

Hay un texto que he traido de Elena White que me gusta mucho. Esta en El cami-
no a Cristo pagina 51 y dice: «No aguardes hasta sentir que estas sano, di lo creo,
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asi es no porque lo sienta, sino porque Dios lo ha prometido». Es el unico pasaje que
he encontrado en todos sus escritos que dice: No te fies de tus sentimientos, Dios
esta por encima de ellos, y aunque no lo sientas es igual.

Asi que en la misma linea tenemos a Lutero, Elena White y san Agustin que fue el
padre espiritual de Lutero. Una oracion que ensefiaba a decir a los miembros que te-
nian tendencia a desanimarse, dice asi: «Puesto que eres amado de Dios estate
tranquilo, aprende a orar a Dios de la misma manera como te pones en las manos de
un médico. Tu parte es exponerle la enfermedad, la suya es aplicar su medicina. Hazle
confianzay.

Esta confianza, queridos hermanos, es la que creo que muchos necesitamos para
dar a nuestra vida espiritual el impulso, la seguridad, el dinamismo, la plenitud y la ale-
gria que tanto necesitamos, ¢no os parece? Este es mi deseo para vosotros.

Quisiera terminar con un texto de un profesor que tuve y que quiero muchisimo. Es
una adaptacion de un texto que me parece que vale la pena dejarlo como ultima par-
te de nuestra meditacion en este culto, se llama: El buen ladron. Lo voy a compartir con
vosotros, porque creo que contiene una hermosa leccion de como Dios nos ve, nos
quiere, no importa cuales sean nuestros sentimientos:

«Tu el delincuente, el irrecuperable a los ojos de los jueces. ;Qué nos une atiy a
mi?, sino solo este instante crucial —es Jesus quien habla—, esta agonia ante la
muerte, ante la cual parecen tan pequerios los problemas de los hombres, sus ren-
cillas y hasta su misma maldad. Este momento supremo en el que el sufrimiento nos
enloquece el cerebro, nos llena los ojos de sangre. Y uno ya no sabe lo que quie-
re, ni quién es, ni qué hace aqui agarrotado, crispado, retorcido en esta tortura sin
esperanza, abandonado de Dios.

»ijMe ahogo!, como tu. ;Aun te mueres? Mientras la muerte se nos lleva por ese
tunel de misterio en el que juntos entramos. A la vez se van desgarrando nuestros
musculos. A la vez van a estallar nuestros corazones colgados aqui por estos cla-
vos, forjados en el mismo yunque. Tu, porque el crimen es tu mundo; yo, porque hay
crimenes en el mundo. ¢ Como has llegado hasta aqui guifiapo agonizante? ; Cémo
has llegado a merecer semejantes torturas? ¢ Qué sufrimiento causaste a los demas
para que te lo hagan pagar de esta manera? ; Te acuerdas aun de tus crimenes?
¢ Puedes ver todavia en la sombria aventura de tu vida fallida?, porque hubieras po-
dido vivir otra vida, ¢no? Donde estuvo tu fallo? ¢ Qué te perdio, o te traiciond? Pero
tu no buscas excusas:

»Un crimen es un crimen, y, puesto que sientes que habia demasiado que repa-
rar, ante lo irreparable capitulas y aceptas la justicia sin rebelion, molesto incluso por
el odio que nace en tu colega que grita a nuestro lado desesperado su sed de ven-
ganza. jPobre de él! jQué triste debe ser llegar al borde de la eternidad y agonizar
en el odio!, escupiéndome en la cara la inutilidad de mi muerte, el fracaso de su vi-
da y de la mia. jQué no haria yo si pudiera, para dar a esos musculos tensos por
el odio otro deseo que el de destruir!

»jHablale tu por mi! A ti que aun puede escucharte, dile ahora que ya no eres ni
su pufal, ni su escudo, dile que aun puede acercarse a Dios, que aun le queda
una hora para empezar de cero, que a pesar de los clavos que nos paralizan, €l y
yo aun podemos darnos la mano a través de ese abismo de la muerte que se acer-
ca, en el que solo Dios tiene la ultima palabra. Si, dile otra vez como mueres en paz,
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como con los golpes del martillo el arrepentimiento te ha traspasado, como te due-
le en tus heridas abiertas, las heridas que tu abriste, que ya no importa saber que
fue él quien te metié en el crimen, que no quieres saber si hay grados de culpa, que
lo Unico que te horroriza es el dolor causado. Y que la muerte viene finalmente a tu
encuentro con un sabor mil veces menos amargo de lo que mereces y esperabas.
Deja que tu conciencia te acuse, déjala, no te resistas, deja que esas lagrimas que
no entiendes sigan lavando tu alma y que la vida que te queda y que se va, sea ya
otra.

»Ya yo no te digo nada, no soy tu juez, soy solo quien muere contigo. Entra asi
todo nuevo en tu muerte, y cuando ahora mismo se te lleve del todo, vete en paz con
ella, fiel a su cita, en ese precio de tu falta. Pero antes mirame. Lo que no podras
pagar jamas, yo te lo pago.

»Nuestra suerte, si puedo decirlo asi, es que no morimos solos, sino juntos, en
esta cruz del Calvario.

»La maldad de los hombres es tan grande que nadie puede expiarla del todo, ha-
ria falta la muerte de Dios. Lo que puede hacer sufrir el pecado humano cuando hay
que explicarlo. {Como duele el corazdén cuando uno quiere que se pare por fin!' Y
jqué alivio es para mi, mi hermano ladrén, saberte a mi lado, mostrandome asi
que mi muerte no es vana! Si, muere en paz, déjate ir junto a mi, descarga en mi to-
da tu pena.

»Ahora que no queda nada mas que esperar lentamente que todo se cumpla, sen-
tite a mi lado, me hace mas fuerte, porque tu eres mi primera victoria.

»Y ahora que mi muerte ya no es en vano, porque te sirve a ti, quiero que sepas
que contigo ya ha empezado mi reino. jNo!, no te olvidaré cuando venga, porque mi
reino también eres tu.

»Mirame una vez mas, quedate asi y si ves que voy antes que tu, déjame que vea
hasta el final el primer destello de mi reino en tu mirada de paz. Cuando sientas que
llega para ti también el instante supremo, déjate llevar seguro de que alli, me acor-
daré de ti y nos reuniremos.

»Quiza esperando ese momento, tu muerte tarde, y tengas tiempo de oir a los
doctores discutir entre los cadaveres, y decirte: “No lo creas, para salvarte hace
falta mas que una frase. La vida no nos basta apenas, ;cdémo puedes creer en la
gracia?, ;como puedes creer en algo tan facil?”

»No les escuches, es que no me conocen, ignoran que para mi cuenta menos la
duracion de la vida que la intensidad y el deseo.

» ¢ Qué sabes tu del paraiso?, ;que no es mas que una palabra que repites, sin
saber lo que hay detras? jQué importa si es tu manera de decirme que no me quie-
res dejar! Tu paraiso tal como lo imaginas en tus suefios de presidiario, te lo dejo tal
cual, después de todo, ¢ por qué no? No es el momento de especulaciones teoldgi-
cas, deja ese tipo de ejercicios para los que no sufren.

»Lo que importa es que sepas que mi palabra sigue en pie. jNos veremos alli,
hoy te lo digo desde esta cruz: jestaras conmigo! Y tu te iras también después de
mi, poco a poco, oyendo todavia sus gritos: “jImposible! jNo lo merecial, jno lo
merecia! jJamas lo merecera!”

»Después abriras los ojos, y veras a los tedlogos, a los religiosos, a muchos cre-
yentes y a los demas a la puerta de mi reino. Algunos los oiras, hablaran de la ley
de Dios, de la recompensa prometida a los que van por el camino estrecho, de la
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salvacion y de la gracia. Nadie hablara de ti, todos sabran mi palabra hacia tiy la
aceptaran porque soy su Maestro, pero la repetiran muy poco, porque no la entien-
den. ;Cémo dar la recompensa de los justos, a quien no hizo nunca ni una buena
accion? Ellos en su imaginacion, en el paraiso que habran sofiado y que no sera me-
nos diferente del real que el tuyo, habian imaginado para el buen ladrén, cuya his-
toria no les parecia edificante, un taburete pequefio, al final de los sillones de los
santos coronados de obras brillantes como estrellas en los puestos de honor.

»Pero tu viejo truhan, mi hermano de cruz, mi buen amigo, escuchame bien, no
hagas caso. Aquel dia oscuro en que hasta mis apostoles me abandonaron, aver-
gonzados de mi suplicio, dudando de mi en sus corazones, considerandome como
herido de Dios y abatido, abandonandome a mi tortura.

»TU solo creiste en mi, tu solo me animaste, tu solo te atreviste a creer en mi
reino, y no me pediste nada, sino que me acordara de ti. Entonces en aquel gran dia
gue se avecina, tu me dejaras hacer, dejaras que mi gracia actue por primera vez,
quiza por unica vez, ella sola. Tu no tendras derecho a nada, tu no mereceras na-
da, tu no seras como el resto de mis discipulos que vendran a mi cargados de po-
bres méritos, con sus vidas, sacrificadas a cuestas esperarando de mi la salvacion
Como su salario y su premio.

»iNo te extranes si aun los ves discutir por puestos preferentes! Tu quédate a par-
te, el unico que no esperara nada, sin mas titulo de admisiéon que mi palabra.

»Escucha bien, mira lo que haremos. Cuando veas en aquella mafiana clara de
la eternidad, que las filas de los redimidos avanzan, cuando los veas a todos, los
santos, los discipulos, los gigantes de la fe, los martires, los escogidos, los patriar-
cas Yy los profetas, los testigos del evangelio, los apdstoles y los doctores, los guias
espirituales, los oradores sagrados, los reformadores, los misioneros y los famo-
sos ciento cuarenta y cuatro mil; todos los que habran luchado, sufrido, trabajado,
testificado. Cuando tu los veas alli avanzar hacia la gran puerta abierta, estate a pun-
to, a un lado, donde yo te vea, porque entonces quiero ir y darte la mano y llevarte
dentro, el primero. Quiero al entrar definitivamente en mi reino ver si aun puedo dar-
les a todos una vez mas la leccion que mas me costé ensefarles y la que mas les
costo aprender.»
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Il. DE 1888 A 1988. HISTORIA DE UNA POLEMICA QUE NOS CONCIERNE

El tema de esta primera ponencia es el sacar algunas lecciones de una historia, una
polémica historica, que nos concierne.

De 1888 a 1988 han pasado cien aios y queremos ver qué podemos aprender de
cien afos de polémica sobre la justificacion por la fe.

Mi parte en esta mafiana, y también mafana, va a ser esforzarme por poner en prac-
tica Mateo 13: 52. Y la vuestra, después de cada ponencia, sera intentar poner en prac-
tica Galatas 6: 6. Asi que vamos a repartir diferentes responsabilidades. Yo os dejo leer
la vuestra. Mientras voy a recordarme la mia, Mateo 13: 52 dice asi: «Todo escriba que
ha sido hecho discipulo en el reino de los cielos, es semejante a un amo de casa,
gue saca de su tesoro cosas nuevas y cosas viejas». Esto lo interpreto asi: todo es-
tudioso discipulo del reino de los cielos tiene que sacar de su tesoro cosas viejas, te-
nemos la palabra de Dios que no cambia nunca, pero tiene que presentarlas con en-
foques nuevos. La mision del escriba discipulo en el reino de los cielos, segun Jesus.
no es simplemente repetir las cosas viejas, tiene el deber de sacar de su tesoro co-
sas nuevas. Supongo que vosotros estais aqui porque esperais ver por lo menos un
nuevo enfoque o alguna idea nueva en los viejos textos, en los viejos tesoros; esa es
mi parte. Espero que el Sefior me ayude a cumplirla.

Y para eso todos tenéis a vuestro alcance esta historia de nuestro pueblo. Os envio
a los documentos que seguramente ya conoceéis 0 que estan a vuestro alcance por muy
poco dinero. Creo que el mejor documento es una traduccion de un texto hecho por
la Asociacion General, publicado en la Revista Adventista (RA),® es una iniciativa por
la que tengo que felicitar a la Editorial.®. La historia y los documentos publicados los hi-
zo la Asociacion General para los pastores y se publicaron en la revista Ministry. El que
se haya publicado en la Revista Adventista (RA), para todos los miembros de iglesia,
es un acto de suma confianza y de aprecio a los mismos. Es una iniciativa importan-
te. Todo lo que esta dicho alli, en la Revista Adventista, no lo voy a repetir, doy por sen-
tado que ya lo habéis leido y que lo sabéis.

Voy a intentar el resumir algunos puntos de esta polémica, los que nos interesan a
nosotros, porque no me olvido nunca que el tema de nuestra convencion es la justifi-
cacion por la fe en mi vida diaria. Los aspectos histdricos me interesan solo en relacion
con lo que pueden representar en nuestra vida, porque son muy utiles. Pienso, como
Ciceron, que la historia puede ser la magistra vitae, la maestra de la vida, tiene mu-
chas lecciones que darnos, y creo que cometeriamos menos errores si escarmenta-
semos en cabeza ajena, y si estudiasemos lo que otros han hecho antes que nosotros.

Voy a dividir mi presentacién en cuatro partes:

* En primer lugar voy a presentar rapidamente el contexto de 1888, las cosas soélo
se entienden en un contexto, como decia de otra manera Ortega: «Yo soy yo, y
mi circunstancia». 1888 es eso y su circunstancia y si las circunstancias cambian
hay principios que siguen siendo los mismos.

8 «Centenario 1888-1988 del Congreso de Minneapolis». En: Revista Adventista (RA), edicion
espanola n.° monografico, octubre de 1988. (N. del E.)

9 El orador se refiere a la Editorial Safeliz, editora de la Revista Adventista, edicion espafola
(N. del E.)
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* En segundo lugar hablaré del problema, ¢ cual es el problema?, la polémica,
qué tuvo importancia para nosotros en aquella fecha.

* En tercer lugar hablaré un poco de las consecuencias.

* En cuarto lugar sacaremos algunas conclusiones validas para hoy.

Vamos entonces a pasar al primer punto: el contexto.

11.1. CONTEXTO MUNDIAL EN 1888

¢ Es que cien afos es mucho en la historia de una iglesia? ;Y en la historia a secas?
¢ Qué mundo era el de 18887 ; Qué pasaba en aquel mundo? ;Qué repercusion tu-
vo?, ¢, qué importancia tuvo aquella reunion de delegados adventistas que se reunie-
ron en una pequefia ciudad en Minnesota?

Vamos a ver rapidamente algunas referencias para que recordemos como era el
mundo entonces.

I1.1.1. Contexto sociopolitico mundial en 1888

En Alemania han muerto, en ese afo, los emperadores Federico |l y Guillermo |, y
es Guillermo Il que sube al trono del Segundo Reich, empezando muy pronto los en-
frentamientos con el canciller Bismarck.

Inglaterra, que esta en el apogeo de su expansion imperialista por todos los mares
del planeta, esta reorganizando su administracion local con la famosa Local Government
Act, que le permitira hasta el siglo xx conservar un Commonwealth que no se siente
colonia. Esa es la gran diferencia entre como hicimos nosotros las cosas en América
y cdmo las hicieron los ingleses, escarmentando en nuestra cabeza.

En aquella época, el minero escocés James Keir Hardie crea el Partido Laborista
Escocés, que después seria uno de los primeros partidos de tendencia demécrata y
socialista. Su programa de vanguardia se atreve por primera vez en la historia a su-
gerir la jornada de ocho horas, en la época en que habitualmente las jornadas eran de
doce.

En Suecia, August Strindberg con su obra aporta fuego a la ya caliente, en aquella
época, guerra de los sexos que enfrenta entre los nérdicos y anglosajones a los femi-
nistas y antifeministas. En nuestros paises eso todavia suena a cosas rarisimas, pe-
ro esa polémica existe ya en los paises nordicos y especialmente en Estados Unidos.

En Estados Unidos, Benjamin Harrison discute la politica de la ley seca y propone
que se deje libre mercado al whisky y al tabaco. Imaginaros la diferencia de hoy a en-
tonces, en que se discutia si era legal y permisible (ya que estaba prohibido en la
mayoria de los estados) vender publicamente tabaco o whisky.

En algunos estados (de EE.UU.) se discute ya, en aquella época, la ley dominical, y
todavia en el afio 1880 se procesa a algunas personas por labrar campos o por cor-
tar lefia en domingo.

Esto son pinceladas sueltas, ya os digo, no quiero hacer un panorama completo,
para que tengais una idea de a la vez cuan lejos y cuan cerca estamos de hace cien
anos.
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11.1.2. Contexto cultural y cientificotécnico en el mundo en 1888

En el mundo de la cultura, arte, deportes, etcétera, por ejemplo, John Wright abre en
Nueva York el primer club de golf del mundo.

En Francia, el 23 de diciembre, en un acceso de locura y después de una discu-
sion con Gauguin, Van Gogh se corta la oreja y empieza el ultimo y doloroso periodo
de su vida, luchando contra la locura, un pobre pintor desesperado que muere en la
miseria, incomprendido por su arte. Y en este afio pasado (1987), un cuadro suyo era
el cuadro mas caro vendido en el mundo (este afno [1988] ha sido batido el récord por
un cuadro de Picasso).

En Inglaterra, empiezan a los primeros éxitos de laboratorio en la licuefaccion de los
gases, del oxigeno e hidrégeno. Lo cual va a revolucionar totalmente la industria qui-
mica.

También alli, Dunlop inventa el neumatico de caucho para las ruedas de los prime-
ros vehiculos automoviles. Lo cual también va a revolucionar la industria de los ve-
hiculos.

En Francia, se inaugura el Instituto Pasteur. Y con ello empieza también una nueva
era en la historia de la medicina preventiva, y empiezan a fabricarse las vacunas en
serie.

En contraposicion, en Estados Unidos, en ese mismo afo, la pélvora negra de los
explosivos empieza a substituirse por la nitrocelulosa y la nitroglicerina que aparen-
temente se queman mas lentas, pero producen mucho mas calor y aumentan enorme-
mente la potencia explosiva.

En otro orden de cosas, en Rusia «no pasa naday: el zarista Rimski Korsakoff es-
trena Scheherazade y La gran Pascua rusa, mientras se cuece la revolucion que
dentro de unos veintitantos afos estallara.

Y volvieno a Estados Unidos John Eastman revoluciona el mundo de la foto-
grafia lanzando la primera camara portatil Kodak. Es la democratizacién y la po-
pularizacion de la foto y el principio de la era de la imagen, en la que estamos
viviendo nosotros. Se trata de una maquina con rollos de cien poses, que la pu-
blicidad anuncia con el siguiente slogan: «Usted aprieta el botdén y nosotros ha-
cemos el resto».

Gracias a todo esto el mundo realmente cambié y 1888 afecté a muchas cosas.

11.1.3. La politica en Espafia en 1888

¢, Qué pasaba en Espana? En Espafia vivimos en plena Restauracion. La monarquia
de los borbones ha sido restaurada en 1875 en la persona del hijo de Isabel II, Alfon-
so XIl. En el mismo afo se termina la Guerra Carlista. Y en 1876 vera la luz la
Constitucién, que organiza el pais en una monarquia constitucional parlamentaria.

Hasta el 1881 han gobernado los conservadores de Canovas del Castillo, les su-
cederan los liberales de Sagasta y durante esta época se van a alternar. Y en el afio
1885, tres afios antes de nuestra fecha, muere el rey y hasta que Alfonso Xlll pueda
gobernar, se turnan, segun el Pacto del Pardo. Y de esta manera sera gobernada
Espafia, con turno de liberales y conservadores, hasta diez afios mas tarde, 1898 fe-
cha de la pérdida de nuestras ultimas colonias: Cuba y Filipinas.
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I.1.4. La Iglesia Adventista en 1888

¢ Qué pasa en la Iglesia Adventista en aquella época? La Iglesia existe, entonces, co-
mo iglesia organizada solo desde una veintena de aios, y cuenta en ese momento con
unos 27.000 miembros en todo el mundo, casi todos en Estados Unidos, aunque ya ha
empezado la obra en Australia y en Europa.

11.2. UNA ASAMBLEA POLEMICA. MINNEAPOLIS 1888

11.2.1. Contexto de Minneapolis, 1888

En un tormentoso octubre de 1888, en Minneapolis, Minnesota, noventa y seis dele-
gados se reunen en asamblea de la Asociacion General, que en aquella época se reu-
nia todos los afnos. Albergados en dieciséis tiendas de campana del ejército, que ha-
cian confortables nuestras austeras y monacales habitaciones de aqui (Pilas, Andalucia
[N. del E.]).

Se reunen para discutir de temas biblicos y la organizacién de la obra, durante, asom-
braros, jveinticuatro dias! Veinticuatro dias de sesién para estudiar la Biblia (era otro
espiritu que el nuestro).

Los delegados se reunen en la nueva iglesia que esta en la esquina de Lake Street
y South Fourth Avenue de Minneapolis, esta pequefa iglesia que vemos en algunas
de las fotos que aparecen en la Revista Adventista. Los delegados son noventa y
seis (como la mitad de lo que hay aqui en un ala, poco mas).

Esos delegados se reunen a planificar y discutir, para seguir avanzando en la com-
prension de la Biblia.

Porque en aquella época la Iglesia Adventista no tiene un credo, no hay veintisiete
puntos de creencias como tenemos en 1988. Su declaracion de fe, os la voy a leer
en el Yearbook, dice asi: «La Biblia es nuestro unico credo, la iglesia no es mas que
una asociacion de creyentes unidos en la alianza de guardar los mandamientos de Dios
y la fe de Jesus».

Como detalle curioso, para que veais el espiritu de los pioneros en busqueda de la
verdad, ellos se han reunido con solamente dos puntos basicos en la agenda, un pun-
to referente a la administracion y dos teoldgicos. La administracion necesita elegir la
directiva de la Iglesia. Y los puntos teoldgicos discutir la identidad de los diez cuer-
nos, o diez reinos en Daniel 7 y qué significaba la ley en Galatas. En la agenda no exis-
te ningun punto que se llame justificacion por la fe, sino quiénes eran los diez reinos
o diez cuernos, y cual seria el papel de la ley en Galatas. Después veremos como eso
se orientd en una direccion muy concreta.

Como detalle de aquel el periodo de formacion y de sensibilizacion hacia los valo-
res espirituales, os diré que la «iglesita» ésta (se tienen fotos) tenia a la entrada, co-
mo era tipico en las iglesias del Oeste, una gran escupidera de bronce para que los
miembros de iglesia, y hasta algunos pastores escupiesen alli el tabaco antes de en-
trar. Porque todavia en aquel momento el concepto de no fumador o no masticador de
tabaco, que era mas corriente que fumar, no habia alcanzado el grado de test de fi-
delidad que tuvo un poco mas tarde.
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11.2.2. Asuntos a tratar en la Asamblea de la Asociacién General de Minneapolis,
1888

La agenda de Minneapolis se centra en torno a dos temas teoldgicos principales.

11.2.2.1. Eleccidn de presidente de la Asociacion General

El tema de elegir los nuevos cargos de la directiva, lo voy a dejar de lado porque es un
problema administrativo sin mas. Diremos que, quiza lo unico importante es que Butler,
que era el presidente de la Asociacién General, habia sido reelegido dos veces. Y es-
ta vez, puesto que no estaba de acuerdo con las posiciones de Elena White no quiso
ir a las sesiones de la asamblea de la Asociacion General, alegando que estaba en-
fermo, (pero hay textos de la época que la enfermedad suya la interpretaban como
un enfado). El no va, pero envia sus delegados con sus posiciones muy claras. Y en
esa asamblea de la Asociacién General sera sustituido, se elegira el primer europeo
como presidente de la Asociacion General, el pastor Olsen y se cambiara toda la di-
rectiva.

11.2.2.2. Temas teolégicos polémicos

11.2.2.2.1. Los diez cuernos de Daniel 7

Lo interesante para nosotros es el tema teoldgico, que era discutir dos puntos. La igle-
sia en aquella época se habia formado principalmente de protestantes, sobre todo me-
todistas, reformados, bautistas de todo tipo, que no habian estudiado en sus iglesias
nada concerniente a la escatologia, la filosofia de la historia en la Biblia, los tiempos
del fin, etc. La contribucion adventista, la gran contribucién a nivel mundial ha sido el
estudio de Apocalipsis y de Daniel, en una época en que esos libros no se estudia-
ban de la misma manera. Entonces el profundizar para desentrafiar los simbolos de la
Biblia, era la preocupacion numero uno en la Iglesia, por eso el poder decir quiénes
eran los diez cuernos de Daniel 7: 24, era uno de sus problemas mas candentes en
ese momento.

11.2.2.2.2. La ley en Galatas

Pero habia otra cuestion, la Iglesia en aquella época ya tenia como uno de los pilares,
que ellos llamaban fundamentos de la doctrina adventista, el respeto por la ley de Dios.
Cosa que en las iglesias protestantes se habia convertido en una pura teoria, en una
relegacion de la ley con respecto a la gracia, lo cual en si no esta mal, pero en esta re-
legacién la ley dejaba de tener practicamente su vigor. Cuando se habla de la ley el
unico mandamiento que esta concernido, es el sabado. Porque todos los grupos reli-
giosos que dejan la ley, en realidad no dejan la ley en absoluto, son gente muy moral,
muy ética, con una sensibilidad enorme hacia el hurto, o la inmoralidad, etc., todos los
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mandamientos, pero el sabado es el unico que esta concernido. (Esto lo digo ya en-
tre paréntesis, todas las polémicas sobre la ley el unico mandamiento que tienen en
vista es el sabado).

El gran problema aqui era discutir s qué era la famosa «ley afnadida» de la que se
habla en el libro de Galatas, especialmente en el pasaje Galatas 3: 19-25? La mayo-
ria de las sesiones se dedicaron a discutir el problema de qué representaba la ley en
Galatas. ¢ Es que se trata de la ley ceremonial judia? Entonces no afectaba para nada
la cuestion de la ley moral, o bien ;también incluia la ley moral? Si tenéis biblias con
titulos veréis que el parrafo este se llama precisamente: «El propdsito de la ley», uno
de los parrafos mas claros, pero también mas dificiles de entender para nuestros pio-
neros: el propdsito de la ley. Lo voy a leer en la version de 1977 (Reina-Valera):

«¢,Entonces para que sirve la ley?, fue afiadida a causa de las transgresiones has-
ta que viniese la simiente a quien estaba destinada la promesa, fue promulgada
por medio de angeles en mano de un mediador. Y el mediador no lo es de uno
solo, pero Dios es uno. ¢ Luego la ley es contraria a las promesas de Dios? En nin-
guna manera: porque si se hubiese dado una ley que pudiera vivificar, la justicia
dependeria realmente de la ley. Mas la Escritura lo encerré todo bajo pecado, pa-
ra que la promesa fuese dada a los creyentes a base de la fe en Jesucristo. Pero
antes que viniese la fe, estabamos confinados bajo la ley, encerrados para aque-
lla fe que iba a ser revelada. De manera que la ley ha sido nuestro ayo hacia Cristo,
a fin de que fuésemos justificados por la fe. Pero venida la fe, ya no estamos bajo
ayo. Pues todos sois hijos de Dios mediante la fe en Cristo Jesus. Porque todos
los que habéis sido bautizados en Cristo, os habéis revestido de Cristo. Ya no
hay judio, ni griego; no hay esclavo, ni libre; no hay vardn, ni mujer; porque todos
vosotros sois uno en Cristo Jesus.» (Galatas 3: 19-28)

Esta ley pedagogo que lleva a Cristo, para un grupo representaba la ley ceremo-
nial judia, o sea, que habia quedado caduca; para otros es la ley en general, la que si-
gue llevandonos a Cristo. Sobre esa discusion se va a injertar de manera inevitable
el tema de la justificacion por la fe. ; Sobre qué base somos salvos?, ; somos salvos
sobre la base de nuestra observancia de la ley, 0 somos salvos sobre la base de los
méritos de Cristo, es decir, de la aceptacion por la fe de sus méritos en vez de los nues-
tros?

[1.2.3. Contexto eclesiolégico y polémica doctrinal en la Asamblea de Minneapolis

Las polémicas se suelen complicar, porque los factores personales y humanos se in-
terfieren con los factores intelectuales, psicolégicos, o teoldgicos. Aqui la cosa se com-
plicé aun mas, porque los defensores de una posicion y otra tenian enormes diferen-
cias, de otro tipo que son las mas viscerales y las mas dificiles de vencer. La primera,
un bloque venia del Este. El Este en EE.UU. era la civilizacion y el Oeste eran los va-
queros, que en aquella época no habian ni siquiera colonizado todo el Oeste. El Oeste
representaba también California, es decir, el progreso, los nuevos ricos, los disidentes,
los liberales, era esa opcion. Mientras que el Este representaba lo conservador,el or-
den, el statu quo, etc.
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Los representantes del Este eran los administradores de la Iglesia, especialmente
Butler, presidente de la Asociacion General, y Urias Smith redactor de la Review, el se-
cretario de la Asociacién General y un gran tedlogo.

Es decir, teniamos en el Este los administradores, mientras que los del Oeste eran
profesores estudiosos de la Biblia. Y los principales eran los que ya conocéis, es de-
cir, Jones y Ellet J. Waggoner.

Os doy los dos nombres de los principales protagonistas, pero cada uno represen-
taba a la mitad de la asamblea, casi.

Vamos a ver un poco quiénes eran estos personajes, porque siempre los conflictos
se envenenan por cuestiones personales, mas bien que por cuestiones doctrinales.

OESTE ESTE

Jones, Waggoner Butler, Urias Smith
profesores de Biblia administradores de la Iglesia
colonizadores, vaqueros, liberales conservadores, statu quo

38 y 33 afos de edad 54 y 56 afos de edad

Signs of the Times Review and Herald

10.° cuerno — alamanes 10.° cuerno — hunos

ley en Galatas — moral ley en Galatas — ceremonial

11.2.3.1. Protagonistas de la polémica

George |. Butler era presidente de la Asociacion General desde hacia bastante tiem-
po, era ademas nieto del gobernador de Vermont. Era una persona de una gran clase
y que estaba muy a gusto en su puesto de dirigente. Urias Smith era un gran estudio-
so de la Biblia, secretario también de la Asociacion General, uno de los que mas habia
escrito sobre escatologia, y amigo intimo de los White.

Alonzo T. Jones era un exsargento de la frontera, es decir, aventurero, con un esti-
lo totalmente diferente al de los demas. Ellet J. Waggoner era un médico, que se ha-
bia graduado en medicina en la universidad de Nueva York, pero estaba mas intere-
sado por el trabajo pastoral que por el de médico. Y los dos trabajaban de profesores
en ese momento en el norte de California, en el Pacific Union College.

La cosa se complico, porque los administradores eran mas mayores; Butler tenia 54
afnos y Urias Smith 56. Y nuestros profesores eran mucho mas jovenes, Waggoner te-
nia 33 afios y Jones tenia 38, es decir, que casi era un conflicto también generacional.

Por otra parte los del Este publicaban una revista, la Review and Herald. Y los otros
publicaban Signs of the Times (Serales de los Tiempos). Y cuando en un solo pais hay
dos revistas adventistas que intentan trabajar bien, es casi inevitable que haya com-
petencia.

Por otra parte las cosas no se quedan ahi. Los administradores, eran mas mayo-
res y publicaban en el Este. Los jovenes, tenian poca experiencia, eran profesores, pu-
blicaban en otro sitio. Los administradores habian vivido muchos anos y habian hecho
una gran labor por la Iglesia, o sea, se consideraban respaldados por la tradicion de la
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Iglesia, mientras que los profesores presentaban una doctrina nueva, que segun ellos
no representaba la tradicion.

Para los del Este el décimo cuerno de la bestia de Daniel 7 eran los hunos, mientras
que para los del Oeste el décimo cuerno eran los alamanes.

Para los del Este la ley en Galatas era la ley ceremonial, mientras que para los otros
era la ley moral.

Como véis, era dificil llegar a entenderse.

11.2.3.2. Las funciones de la ley en Galatas

De estos temas el que mas preocupaba era el ultimo, porque los hermanos del Este
tenian una preocupacion: si la ley de la que se habla en Galatas habia sido «afiadida
a causa de las transgresiones hasta que viniera la simiente» (Galatas 3: 19), si era «un
ayo que nos lleva a Cristo», una vez que Cristo ha venido, ya no estamos bajo el ayo.
Para ellos si decian que era la ley moral, entonces estaban en una posicién demasia-
do protestante. Entonces decian: ;qué hacemos con el sabado? Veian amenazada
la doctrina del sabado si aceptaban que la ley era la ley moral, entonces preferian
decir que era la ley ceremonial la ley pasajera y que una vez que vino Cristo ya no te-
nia valor. Mientras que los hermanos del Oeste estudiando la palabra de Dios se die-
ron cuenta que la ley no ha sido dada para salvarnos.

Las presentaciones de Jones y Waggoner mostraron que estamos situando las ba-
ses de la salvacion donde no estan. La ley tiene muchas funciones, hay tres funciones
basicas de la ley que ellos presentaban siguiendo la Biblia muy de cerca. Hay una
primera funcion de la ley que es la funcidn civil: hacen falta normas para vivir juntos,
es la funcién civil, todos los paises reconocen la necesidad de una ley. La ley del Antiguo
Testamento como la que perdura en el Nuevo tiene una funcién civil, unas pautas de
conducta. Pero esta ley también tiene otra funcién que es la de espejo, es decir, la fun-
cion mostrarnos cual es la voluntad de Dios y cuan lejos estamos de ella. Esta funcion
teoldgica o condenatoria (usus elenchticus, que dice Lutero), esta funcion la tiene la
ley y cuando uno mira cuan lejos esta de observar la ley, cuan lejos esta de hacer la
voluntad de Dios, eso le lleva a la gracia. Luego, eso lo dice Pablo en docenas de pa-
sajes, la observancia de la ley jamas justifica a nadie, no tiene esa funcién, la obser-
vancia de la ley tiene otra funcién, pero no la de salvarnos.

Y finalmente hay una tercera funcion, la ley siempre sera el ideal de nuestra con-
ducta, la ley siempre sera santa, pura y buena, expresion de la voluntad de Dios. Su
observancia no es la condicion de nuestra salvacion, sino el resultado de nuestra sal-
vacion.

El problema de la ley en Galatas tocaba la base de lo que los tedlogos llaman la so-
teriologia, es decir, ¢, sobre qué base una persona es aceptada por Dios?, sobre qué
base tiene acceso a la salvacién?

Los jovenes profesores del Oeste, y esto o veremos con mas detalle en los préxi-
mos dias, mostraban, a partir del libro de Galatas y del libro de Romanos y del resto
del Nuevo Testamento, que Dios nos acepta sobre la base de su gracia nada mas. El
hombre para ser aceptado por Dios, s6lo necesita aceptar esa gracia que se le ofrece,
es decir, lo que se llama en otros términos la fe, y que la observancia de la ley viene
como una labor del Espiritu en nosotros, como un resultado y no como la condicién pa-
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ra ser aceptado por Dios. Esto sin embargo no lo tenian claro ni Butler ni Urias Smith
ni muchos de los miembros alli presentes.

11.2.3.3. La tradicion ante una nueva generacion

Resumo un poco el contexto del problema. La primera generacion de adventistas, pues-
to que la inmensa mayoria venian de iglesias protestantes, tenian muy claro sobre qué
base Dios nos acepta, es decir, la doctrina de la salvacién, pues venian de iglesias
en las que la justificacion por la fe es la Unica base sobre la que Dios acepta a cual-
quiera.

Entre tanto habia pasado practicamente una generacion. Pero los adventistas al en-
fatizar de una manera especial (porque esa era su mision), la proximidad del tiempo
del fin, el cumplimiento de las profecias, que la escatologia biblica era fiable, que te-
nia fechas, que habia una especie de agenda o calendario de la historia que Dios ha-
bia dado en sus profecias, que estabamos en los tiempos del fin, y que el retorno de
Cristo estaba cerca, ese se habia convertido en su caballo de batalla, o en su mision
especial o en «la verdad presente», como le gustaba denominarlo a la hermana White.

Al insistir en las caracteristicas de la iglesia del fin, como el pueblo que guarda los
mandamientos de Dios segun Apocalipsis 14, esta iglesia habia hecho un énfasis muy
grande en el sabado, una verdad redescubierta. Y creo que, como contribucion del mo-
vimiento adventista al mundo cristiano el redescubrimiento del sabado fue de un va-
lor incalculable, casi tan grande como el redescubrimiento de la proximidad del regre-
so de Cristo y de su labor intercesora.

Pero, cuando uno pierde de vista el fundamento de una doctrina y se enfatizan las
caracteristicas que distinguen un grupo de otro, cuando se intenta salvaguardar la iden-
tidad de un grupo, se suele exagerar lo que se ve mas que lo que se vive o lo que se
siente. Y asi estaba ocurriendo con muchos pastores en el movimiento adventista que
predicaban, que para entrar en la iglesia hace falta creer que el Sefior viene pronto,
que se han cumplido estas profecias, que en 1844 ocurrio tal cosa y que el sabado
es el dia del Senor.

El problema esta que se olvidaba que eso esta muy bien, pero esa no es la base so-
bre la cual Dios nos acepta.

Esta segunda generacion de adventistas puso el dedo en la llaga de un problema
que podia convertirse en un problema grave, es decir, convertirnos en una secta le-
galista, en la que faltase la verdadera razén de nuestra salvacion que es la gracia di-
vina, y la accion justificadora de Cristo.

Para estudiar el problema (esto habia empezado ya unos cuantos afios antes), la
Iglesia habia designado una comision de nueve miembros. Butler y los administra-
dores que son expeditivos (yo no los juzgo, pero ven las cosas quiza de una manera
mas pragmatica), querian que se hiciese una especie de estadistica, se votase, y la
posicion que tuviese mas adeptos, esa seria la que la Iglesia adoptaria. Lo cual es
una postura, como vemos muy democratica, pero uno se pregunta si la verdad de-
pende del numero de sus partidarios, o es totalmente ajena a tener muchos partida-
rios 0 ninguno.

Y ahi esta la gran polémica entre los jovenes profesores y los administradores. Esta
vez los jovenes tenian razon.
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Precisamente la Iglesia Adventista en la que eran minoria, estaban defendiendo una
verdad minoritaria, luego no tenia sentido votar para ver quién tenia razoén numeérica-
mente. Y no quisieron hacerlo, y sobre todo Elena White se resistio totalmente y no
acepto jamas que la verdad fuese votada estadisticamente. Pero los administradores
estaban cansados y se les comprende, porque esta polémica que habia podia afec-
tar la fraternidad entre los hermanos, y no querian que estos enfrentamientos parali-
zasen la obra y que la iglesia perdiese de vista la importancia que le concedia el res-
peto de los mandamientos de Dios.

11.2.3.4. Elena White y la Asamblea de Minneapolis

Elena White asisti¢ a esta asamblea en condiciones un poco especiales. Ella habia lla-
mado la atencion numerosas veces a Butler y a Urias Smith (Urias Smith era un ami-
go personal de la familia), de que su posicion era excesivamente legalista, que tenian
que escuchar a estos jovenes. Los jovenes para colmo eran amigos del hijo de Elena
White, que también era muy joven, tenia 34 anos, y los administradores estaban pen-
sando que Elena White influida por su hijo, que era quien se ocupaba de ella, puesto
que su marido habia muerto ya, hacia nueve afnos (era una viuda de 61 afos en aquel
tiempo), estaba siendo desviada de posiciones anteriores.

Y aqui, yo debo decir algo que me parece importante, y es que la verdad nunca la
tenemos, la verdad siempre esta en Dios, la podemos comprender de manera pro-
gresiva. Aceptar que algunas de las visiones de Elena White, o de sus declaraciones,
contuviesen todo lo que hay que saber, o sea, la verdad absoluta, era peligroso y ade-
mas de erréneo, era falso. Elena White con el paso del tiempo fue formulando su com-
prension de la verdad biblica cada vez mejor. Elena White a los 61 afios era una mu-
jer muy instruida, extraordinariamente cultivada, que formulaba las mismas revelaciones
que Dios le daba de una manera mucho mas precisa, mas completa y mas matizada.
Y esto que es algo totalmente normal, a los que la habian defendido en la época de jo-
vencita, les costaba ver este progreso de Elena White hacia una comprension de la
verdad, y les parecia un deslizamiento. Eso es algo que nosotros mismos deberiamos
tener un poco mas claro.

A veces tenemos una idea tan equivocada de lo que es la inspiracion (y aqui abro
un pequeno paréntesis), que pensamos que para que la inspiracién se ejerza, el indi-
viduo no tiene que aportar nada, cuanto mas analfabeto mejor.

La hermana White que empezo6 siendo muy poco culta la consideramos como mas
apta para recibir la inspiracion. Mientras que después, que podia matizar su pensa-
miento con mucha precision, puesto que era una mujer de una enorme curiosidad in-
telectual y leia muchisimo, parece que nos dé rabia que lea, que se informe y que uti-
lice frases que también las han dicho algunos otros teélogos antes, o incluso que los
cite literalmente sin mencionar la referencia, eso nos da rabia, porque nos parece
gue eso esta menos inspirado. Y este problema de la autoridad de Elena White ya
estaba vinculado aqui.

Sin embargo, Elena White se solidarizé totalmente con la posicion aportada por Jones
y Waggoner, su manera de expresar el evangelio era mas biblica. Butler sin embargo
creia que Elena White habia cambiado su punto de vista. Y Elena White se defendia
diciendo que ella jamas habia cambiado y ella siempre habia basado su evangelio so-
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bre los méritos de Cristo nada mas, y que la importancia dada a la ley, es una impor-
tancia que tiene, pero anadida a la importancia basica de la gracia en nuestra vida. No
hay que confundir el papel de la ley y el papel de la gracia que son diferentes, aun-
que son complementarios.

Elena White asistid a esta asamblea, y segun cuentan las crénicas, ella permanecia
en un angulo, en un extremo, sentada en una mecedora y no solo porque ella se mar-
ginaba, sino marginada por los dirigentes de la Iglesia, (el presidente de la Asociacion
General lleg6 a escribir, que dudaba de la inspiracién y de la utilidad de Elena White).
Nosotros tenemos a veces ideas muy equivocadas de nuestra propia historia y cree-
mos que la Iglesia ha divinizado a Elena White, que siempre ella ha sido la dirigente,
y es totalmente falso, ella vivié durante anos muy dolorosos esta marginacion en la que
los dirigentes de la Iglesia, ya no creian en todo lo que ella decia.

Y esto, para esta mujer que estaba en la época mas bella de su vida desde el pun-
to de vista teoldgico, mas completa, la época de los afios ochenta/noventa son los afios
en que escribe los mejores libros, (no sé si se puede decir mejores, yo no tengo nin-
gun aparato para medir la calidad de los libros de Elena White), los libros si queréis
gue han hecho mas bien. Por ejemplo El camino a Cristo es un libro de esta época, es
un libro sencillamente de meditaciones entorno a la justificacion por la fe, o E/ Deseado
de todas las gentes, los libros sobre educacion, los libros que han tenido mayor im-
pacto.

Elena White hablé veintidos veces (que se registre en las actas), y el resto del tiem-
po se mantuvo sentada sabiendo cuando hablaba que era rechazada por mas de la
mitad del auditorio. Eso es el lado negativo de Minneapolis. Tan rechazada fue por la
directiva que la eligid, que durante los trece afnos siguientes Elena White no asistié nun-
ca a las asambleas de la Asociacién General, o sea, la iglesia se organizé y decidio co-
sas en todos los aspectos totalmente al margen de ella durante trece aros.

Para que veamos que los profetas nunca lo han sido en su tierra, ni ella tampoco,
como Jesus nos dijo. Y sera solamente mas tarde, cuando los mismos administrado-
res comprenderan su error, le pediran perdon, expondran publicamente su error y la
iglesia podra rectificar sus posiciones que podian haber sido muy peligrosas.

11.2.3.5. Resumen

Ningun voto, sin embargo, fue tomado en aquella sesién sobre la justificacion por la fe,

nunca se hablé en ningun discurso (tengo aqui una parte del diario) sobre la nocién de

la justificacion por la fe, pero una idea que estaba ahi detras, era una idea que tenia

que quedar muy clara para nuestra iglesia si queriamos realmente seguir siendo un pue-

blo basicamente evangélico, o sea, realmente fundados sobre toda la palabra de Dios.
Esto es el contexto y este fue el problema.

11.3. CONSECUENCIAS DE LA POLEMICA DE MINNEAPOLIS
Ahora, podriamos ver un poquito este problema en otras dimensiones y ver qué pa-

pel puede ocupar también en el resto de la historia de nuestra Iglesia y en nuestra
vida.
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Quiza nos convenga empezar viendo ¢,qué ocurrié desde entonces hasta hoy sobre
este mismo asunto?

Si alguien quiere tener una historia bastante aceptable sobre las repercusiones del
conflicto acerca de la justificacién por la fe y su pervivencia en nuestra Iglesia, podria
leer el libro de Paxton, El zarandeo del adventismo, un libro publicado hace bastan-
tes afos, pero todavia interesante. Voy a hacer mis precisiones sobre el autor y so-
bre el libro, porque creo que vale la pena.

La Iglesia Adventista se ha presentado como heredera de la Reforma en esta linea
tan bonita que a mi me encanta y que me gustaria que no perdiera jamas de ecclesia
semper reformanda, es decir, que la iglesia siempre tendra que ser reformada.

Las iglesias de la Reforma realizaron un esfuerzo prodigioso atreviéndose a gritar la
verdad en una época de opresién. Pero muy pronto la tendencia de toda reforma es
guardar lo que se ha conseguido y sentarse encima a proteger este baul de tesoros,
en vez de seguir en un avance para reformarse siempre a si mismo. La actitud de la
autocritica es muy dificil individualmente y mas para cualquier institucion. Las igle-
sias protestantes pronto dejaron de reformar nada.

A mi me encanta saber que la Iglesia Adventista aparecio por este deseo de seguir
reformando, de estar siempre con la Biblia abierta para ver si nuestras actitudes, nues-
tros acercamientos a la verdad, nuestros planteamientos, estan de acuerdo a la pala-
bra de Dios o0 no. Y fue de esa manera que durante sus primeros treinta anos la Iglesia
fue descubriendo poco a poco nuevas verdades.

Es interesantisimo ver que Elena White guardaba el domingo y no tenia los princi-
pios de la vida prosalud y sin embargo tenia visiones del Sefior ya. Y no tenian el prin-
cipio del diezmo y el Sefior les bendecia. Algunos creian en la inmortalidad del alma
y eran la iglesia de Dios. Pero poco a poco estudiando dirigidos por el Espiritu Santo,
en sesiones de estudio muy profundas, fueron avanzando, descubriendo cada vez mas
la verdad. Para mi, 1888 se situa aun en esta linea de estudio apasionado y apasio-
nante de la palabra de Dios para encontrar sus gemas.

A partir de 1888 la Iglesia quedo por lo menos consciente de que tenia un problema
que resolver. Elena White, Jones, Waggoner dedicaron muchas temporadas a salir jun-
tos a dar charlas por las iglesias. Naturalmente, también, al mismo tiempo, Urias Smith
y Butler seguian publicando sus articulos con otra posicion. Y hubo un tiempo en que
se oian dos voces en la iglesia.

Desde la misma Asamblea de 1888 Elena White empezo a escribir muchos articu-
los, muchos libros en los que ella ya decia que ese asunto no solamente estaba en la
base de nuestra fe, sino también era el mensaje del tercer angel. O sea, que en la
Iglesia siempre se predico la justificaciéon por la fe, aunque no todos la aceptaron siem-
pre.

Mas tarde fue Daniells quien publicé un libro muy interesante. Con ese libro, la
iglesia empezb a decir: «Mirad tendriamos que unificar nuestro criterio y tener bien cla-
ra la base de nuestra fe, la prioridad del mensaje de la justificaciéon por la fe».

Y a partir del trabajo de Daniells en la Iglesia ha habido una sensibilizacién cada vez
mas profunda a todos los niveles, y la justificaciéon por la fe ya hace muchos afos
que la Iglesia la acepta como su doctrina basica.

Pero esto no quiere decir que la formulaciéon de esta doctrina esté clara para to-
dos, ni siquiera para todos los que escriben sobre ella. Y ahi es donde el libro de Paxton
me gustaria que lo matizasemos un poco.
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Paxton escribe su libro desde una perspectiva de anglicano, todo lo compara con las
adquisiciones de la Reforma. Su criterio, su punto de referencia es la Reforma, con la
mentalidad de que todo lo que se salga de la Reforma, no esta bien. Lo cual ya es un
punto discutible bajo mi punto de vista.

Paxton ha visto el desarrollo de la Iglesia Adventista y reconoce que la Iglesia
Adventista ha asumido finalmente la doctrina de la justificacion por la fe de una manera
muy general. Pero él analiza de una manera muy critica frases de aqui y de alla, de
sermones, de articulos de gente que no son todos tebélogos, pero que son pastores ad-
ventistas, para mostrar que la nocion no la tenemos muy clara, o no la tenemos muy
clara en relacion con su punto de vista.

Yo creo que él tiene razén en muchas cosas. Y es que, quiza, no nos hemos preo-
cupado demasiado por formular la verdad de una manera teolégica. Pero creo que
no tiene razon al trabajar como lo hace, porque compara con las famosas formulas
de fe de la Reforma y con las declaraciones de Lutero y de Calvino que son cimas teo-
|6gicas, declaraciones de pastores que no tienen ninguna pretension de ser tedlogos,
que pueden realmente no ser acertadas desde el punto de vista teoldgico.

Su libro, es un libro saludable que ha hecho mucho bien a la Iglesia, puesto que ha
estimulado a profesores y pastores a formular mejor sus puntos de vista. Yo creo que
ha sido positivo pero lo considero hoy totalmente superado. Su tesis la hizo en los afios
setenta, una tesis doctoral en la que él trabajo con gente de Australia especialmente,
y hoy ese libro es util para contarnos la historia de nuestra Iglesia hasta los afos se-
tenta, pero no refleja en absoluto la situacion hoy. Los afos ochenta han sido unos afios
de un progreso enorme, y hoy la justificacion por la fe se predica bien, se ensefa
muy bien en todos los seminarios y en todos los documentos que se publican y en mu-
chos libros adventistas mejores que los que critica Paxton, que estan en el mercado al
alcance de todos. Luego su libro es valioso para contarnos lo que paso6 después de
1888, pero no refleja exactamente la situacion hoy. Cualquier persona que lo tome co-
mo un diagndstico de la situacion de la Iglesia hoy, se equivoca histéricamente de ma-
nera lamentable.

11.4. EL PROBLEMA Y NOSOTROS

Ahora bien ¢ en qué nos afecta a nosotros esta polémica? Es cierto que ha durado has-
ta hace poco, hemos de reconocerlo.

Cuando analizamos lo que ocurre en nuestra vida espiritual, como con cualquier
asunto, vemos que nuestra relacion profunda con Dios siempre se refleja en un com-
portamiento. No es posible tener una relacién real con Dios, entrar en la salvacion, sin
que eso se refleje en nuestro comportamiento.

Pero cuando formamos un grupo coherente con una identidad concreta, lo Unico que
se ve es el comportamiento. Entonces es mucho mas facil para nosotros distinguir quién
esta dentro del grupo y los criterios de quién esta dentro, o quién esta fuera, y los cri-
terios siempre son el comportamiento. El énfasis, lo solemos poner, no en la relacién
con Dios, sino en los signos exteriores, en el comportamiento.

Asi podemos conseguir dos cosas. Una iglesia en que los signos exteriores sean to-
dos uniformes, que el estilo de vida corresponda a unas pautas. Pero puede ocurrir que
se imponga un estilo de vida sin que haya una relaciéon con Dios. Ahi caemos en el for-
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malismo, en el legalismo. También lo que puede ocurrir, es que haya una relacién
real con Dios dentro, pero que no se vea totalmente en mi comportamiento, y ahi hay
un problema de impaciencia, un problema de juzgar lo que no se ve. Como pueblo ne-
cesitamos unos criterios externos que nos sirvan de pauta. Pero, jcuidado!, lo esencial
no esta en los criterios externos, ni en el estilo de vida, sino en la relacion profunda.
¢, Dénde ponemos el énfasis? Esto es importante porque podemos volver a revivir en
nuestra vida cotidiana, en nuestra vida de iglesia la polémica de 1888, insistir en las
formas exteriores de la ley sin que la relacion profunda y real, de la conversion haya
ocurrido.

El deslizamiento es muy facil, entrever ese estilo de vida como el resultado de mi re-
lacion con Dios, y considerarlo como la condicion de mi salvacion.

Voy a ser muy concreto. Cuando mi relacion con Dios es profunda y auténtica yo me
nutro de la palabra de Dios, me siento justificado por la fe, vivo substituyendo mi vida
con la de Cristo que vive en mi, etc. Eso se manifiesta en mi estilo de vida, yo no ha-
go lo que hacia antes, ni digo lo que decia antes, ni siquiera a lo mejor me visto como
vestia antes, ni frecuento lo que frecuentaba antes. Ahora bien, cuando mi aproxima-
cion al problema no esta clara, puedo confundir y caer en el error que esas cosas ex-
teriores, es decir, la observancia del sabado, la contribucién econémica con la igle-
sia, el pago del diezmo, esas cosas yo puedo verlas como la condicién para mi salvacion.
Ese fue el problema en cierto sentido que podia tener el grupo de Urias Smith y de
Butler.

Y nosotros en nuestros planteamientos podemos caer en esa situacion, y eso es le-
galismo, decir: «tienes que guardar el sabado, tienes que hacer esto, tienes que hacer
lo otro para salvarte». Ese es un planteamiento que asi dicho brutalmente nos choca,
pero en el fondo hay personas que van en esa direccion. Para salvarte tienes que arre-
pentirte ante Dios, tienes que ser justificado por la fe en El, eso es lo que tienes que
hacer para salvarte, lo demas, la observancia de la ley de Dios, forma parte de tu con-
viccion cristiana, de que Cristo vive en ti, la labor del Espiritu en tu vida. Pero es muy
facil poner como condicién de nuestra salvacion lo otro, y caer en la salvacioén por las
obras.

La Biblia nos presenta la religion, la salvacion, como algo que viene de arriba. Dios
tiene la primera parte, el hombre responde a esta iniciativa divina. Adan y Eva pecan
y es Dios quien va al encuentro, es Dios quien les ofrece, quien hace el sacrificio, quien
les promete la salvacion; el hombre responde a esa salvacion divina. Cristo viene al
hombre, Cristo viene al mundo, Cristo nos ofrece la salvacién, Cristo muere por noso-
tros; el hombre responde. Esa es la verdadera situacion religiosa tal como Dios nos ha
revelado.

Para el ser humano (y el diablo aqui ha trabajado muy bien en todo el mundo y en
todas las religiones), este movimiento vertical de arriba abajo que es prioritario se ha
difuminado. Y el diablo ha conseguido muy bien que planteemos la religion como un
movimiento en primer lugar de abajo arriba. Primero tu haces algo para que Dios te
acepte, si te acepta En todas las religiones paganas es el hombre quien actua prime-
ro: ofrece sacrificios, clama para aplacar la ira del dios, tiene que hacer algo para que
Dios le acepte.

Esta vision generalizada, practicamente en todas las religiones, también ha entrado
en el cristianismo. Y nosotros corremos el riesgo de plantear nuestra religion también
como un movimiento primero del hombre. El hombre actua y Dios hace su parte. Y ahi
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tenemos toda clase de grados, desde decir que el hombre da el primer paso y lo que
le falta Dios se lo hace. Hay una gradacién muy grande en la escala de la justifica-
cion por la fe y las obras, o por las obras y la fe.

Pero el gran problema esta en que olvidamos, que no es asi, que si el Sefor se ha
tomado la molestia en revelarnos su voluntad, si Cristo vino a la tierra, es porque el pri-
mer movimiento es siempre de Dios hacia el hombre. Este movimiento es el definitivo
y el principal.

La respuesta del hombre es siempre suscitada por la intervencion de Dios, hasta
el punto que esta respuesta de fe el Nuevo Testamento también la considera un don
de Dios, porque al irrumpir la gracia en mi vida, yo no puedo quedarme insensible al
poder absoluto de Dios. Yo respondo a esto, esta respuesta humana es lo unico que
Dios me pide, mi si, mi aceptacion de su accion en mi vida, esto es lo que olvidamos
continuamente. El cristianismo, ya en la primera generacion de creyentes, empezo6 a
olvidarlo. Los judeocristianos en la iglesia primitiva, ya empiezan a imponer como cri-
terio para poder salvarse la circuncision, etc.

La iglesia periddicamente es reformada por hombres que recuerdan el movimiento
de arriba abajo de Dios, la iniciativa prioritaria de Dios, es decir, la prioridad de la gra-
cia y de la justificacion por la fe. La Reforma es, si queréis, el caso mas claro de este
volver al evangelio. Es la accion de Cristo en nosotros, solo Cristo. Es la accién de la
gracia en nuestra vida, a partir de ahi viene lo demas, «sola gracia» (sola gratia). Es la
respuesta del hombre a una accién prioritaria de Dios. Solo la fe (sola fides), no las
obras.

Pero poco a poco esto que esta muy claro biblicamente, en la vida cotidiana deja-
mos de verlo claro. Porque en la vida cotidiana yo tengo mi respuesta a Dios: Dios ha
entrado en mi vida, descubro su voluntad, empiezo una vida nueva en la que quiero
hacer la voluntad porque Dios ha hecho tanto por mi. Empiezo a ver que tengo que ha-
cer esto, que Dios espera esto de mi, Dios me dice que mi cuerpo es templo del Espiritu
Santo, entonces yo quiero mantenerlo limpio, etc. Y la persona que no ha vivido la
experiencia espiritual, sélo se queda con las cosas externas: hay que parar de traba-
jar el viernes a tal hora, no se puede hacer esto en tal dia, no se puede hacer lo otro,
tengo que hacer esto, tengo que hacer lo demas; y vemos eso como las condiciones
para salvarnos. Situamos nuestro acercamiento religioso sobre una base equivoca-
da. Y caemos sistematicamente (en la historia de nuestra propia vida y en la historia
de nuestra Iglesia) en el legalismo.

Pero no caemos solamente en este error, tenemos dos riesgos.

Yo pienso que la vida cristiana es parecida a andar en bicicleta, o bien uno esta lan-
zado, en una dinamica que nos hace avanzar, o en cuanto uno se para, cae a un la-
do o a otro. En cuanto uno esta lanzado corriendo hacia la meta (que es Cristo como
nos dice Pablo con esas maravillosas imagenes olimpicas que usa en sus Epistolas),
no podemos caernos. Si nos paramos, forzosamente caemos a un lado o a otro. Si es-
toy justificado por la fe, es decir, las obras no tienen valor para mi salvacion, puedo sa-
car la conclusién de que no tienen valor para nada (lo cual ya es biblicamente falso).
Entonces dejo las obras, es decir, en el fondo mi relacién con Dios si yo no la vivo de
ninguna manera deja de existir, y caigo en la autojustificacion, que es uno de los peli-
gros.

O bien, yo veo que Dios espera mucho de nosotros, que es muy exigente, Dios quie-
re para nosotros el ideal mas alto posible. Y no viviendo mi relacién con El puedo
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caer en las obras. Es decir, yo hago todas estas cosas a ver si, jufl, ; qué mas me que-
da por hacer?, y desarrollar una mentalidad realmente legalista. Esto queridos amigos
es muy comun en la experiencia de cada persona.

Nadie puede vivir una vida espiritual sin haber pasado por la experiencia de lo que
el evangelio de Juan llama la conviccion del pecado. Tenemos primero que ser con-
vencidos de pecado, es la primera labor del Espiritu Santo. Para convencerme de pe-
cado he de descubrir cual es mi situacién, o sea, la necesidad de la gracia. Y esto en
la vida de cada persona tiene dos etapas. Hay una etapa del nifio, del que todavia no
se ha encontrado con Dios, y entonces todo lo ve como cosas a hacer, hasta que lle-
gue a una edad en que puede descubrir lo que es una relacidon con Dios. Todos po-
demos caer en etapas de nuestra vida en que somos legalistas, en que nuestra im-
portancia esta puesta sobre lo que hacemos o dejamos de hacer y perder la nocion de
la relacion.

Pero aqui queridos amigos, tenemos que recordar, ¢ cual es la esencia de la vida es-
piritual, de la vida religiosa? La palabra religién viene de un verbo latino: religare, que
significa volver a unir, establecer una relacion, o restablecer la relacion rota. En mi vi-
da espiritual si yo vivo en relacion con Dios, todo lo que hago, es puro formalismo, no
soy religioso, no me comunico con nadie. Luego mi vida es un folklore. Es interesan-
te, es buena; todas las buenas costumbres son buenas. Pero les falta el motor, el con-
tacto, esta comunion con Dios es prioritaria en toda vida espiritual. Como pastores, co-
mo miembros de iglesia, como padres tendremos muchos problemas, mientras pongamos
como primer criterio las cosas a hacer y a no hacer. Lo tendremos mucho mas facil,
si acercamos a las almas a una relacién personal con Cristo. Si yo vivo con él, dependo
de él, quiero hacer su voluntad, todo lo demas vendra mucho mas facil.

Este es el tema de nuestra asamblea, que quiero desarrollar con mas detalle des-
pués, pero que deberiamos ya empezar a situar las cosas en su perspectiva co-
rrecta.

Hoy, como siempre, nos veremos enfrentados en nuestra vida personal y en nues-
tra vida comunitaria ante el riesgo de defender la identidad exterior, insistiendo en las
formas o en las normas. Pero hay mucha gente que puede llegar a vivir las formas y
normas de la iglesia sin vivir ninguna relacion con Dios.

Estoy seguro que mucha gente que nos da problemas en la iglesia (que acostum-
bran a ser las personas mas criticas) mira la longitud de la falda de tal sefiora, o don-
de lleva los objetos de adorno tal otra, o qué tipo de alimentacion lleva, etc., son per-
sonas, muchas veces que no viven su relacién profunda con Dios. Creo que bautizamos
incluso a muchas personas que pueden decir que si a una serie de puntos intelec-
tualmente, pero que en realidad no estan convertidas. En su vida Dios no esta actuando,
eso se ve a la legua, en la manera en que su lengua habla, y la manera en que enfo-
can las cosas. Creo que aunque pudieran decir que si a todos los puntos bautismales,
quiza deberiamos meditar, si las podemos bautizar antes de que hagan una expe-
riencia real con Dios.

Cualquiera que viva una experiencia real con Dios, eso, forzosamente, se tiene que
ver en su vida, quiza no al instante, pero poco a poco, vera el cambio de vida de den-
tro a fuera. Y este énfasis queridos amigos no podemos nunca minimizarlo.

Sé que, como colectividad, tenemos unas normas que hacer cumplir, yo estoy de
acuerdo con ellas. Pero cuando instruimos a las personas, a nuestros hijos, a nuestros
miembros de iglesia, a nuestros amigos en la palabra de Dios, no corramos el riesgo
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de perder de vista esta relacion profunda, este contacto real y auténtico con Dios que
la Biblia llama, entre muchas otras cosas, «justificacion por la fe».

Si caemos en el moralismo, estamos abocados al fracaso, porque se puede ser mo-
ral sin ser espiritual. Y hay muchas personas morales en nuestra iglesia, que observan
todas las leyes, todas las normas, todos los folklores, todas las costumbres (porque
también tenemos folklore, tenemos costumbres, tenemos de todo), las observan muy
bien y no tienen una vida espiritual real.

Al moralismo puede faltarle lo esencial, el motor. Y por otra parte el liberalismo ex-
tremo, es decir, la autojustificacion, en la que todo cabe, naturalmente también cabe la
desconexion con Dios. Y es muy dificil que una persona, en la que en su conducta to-
do cabe, realmente esté en contacto auténtico con Dios. Porque Dios, en su Palabra,
nos dice que todo no cabe, y que El espera de nosotros una vida disciplinada, una vi-
da de servicio, una vida util, una vida en la que hay muchas cosas buenas qué hacer.
Ahi esta el problema, la vida cristiana tiene muchas cosas que no son salvificas, pero
que son el fruto de la salvacién, y por ese fruto precisamente que es el test de la jus-
tificacion seremos juzgados. La gran paradoja biblica es: somos salvos por la fe, pero
seremos juzgados por nuestra conducta, por nuestras obras. Ahi encontraremos el test
de si realmente hemos vivido una relacion real. Y es el test que usan todos los dias del
mundo, en todos los paises del mundo, todos los labradores, un arbol se ve por sus
frutos, es decir, si realmente este arbol es como debe ser, producira frutos. Pero este
test es un test que el Sefor puede hacer mejor que nosotros.

11.5. CONCLUSIONES EN RELACION CON LA POLEMICA QUE NOS CONCIERNE

Quiero terminar aqui con seis conclusiones que me parecen importantes, en relacion
con esta polémica que nos concierne:

1.2 Si bien el mensaje de Waggoner en Minnedapolis, se ha perdido probablemente
para siempre, porque no habia cassettes en aquel tiempo para grabarlo, tene-
mos sus escritos de antes y de después, y las reacciones a sus escritos. Hay al-
go que no se ha perdido, aunque él mismo se perdid en disquisiciones teologi-
cas mas tarde, y es la centralidad absoluta y prioritaria de la gracia, de mi relacion
con Dios en una vida espiritual. Y esto Elena White lo habia dicho siempre y lo
siguio diciendo, y la Iglesia lo ha aceptado también.

Luego, en ese sentido, Minneapolis hizo muy bien de recordarnos lo esencial.

2.2 Es un error partir de una teologia para encontrar la verdad, hay que partir siem-
pre de la Biblia, y recurrir siempre a la Biblia.

Sabéis que Butler estaba convencido de que su posicion era la misma que la de
la hermana White. Pero resultdé que era mas «whitista-guaitista» que ella misma.
Es un error partir de la teologia, nosotros no tenemos ninguna teologia que de-
fender. Yo cada vez le tengo menos aficion a la teologia y mas aficiéon a la Biblia.
Podria decir que mi amor a la teologia ha cedido un poco el terreno a la teologia
del amor, y pienso que tenemos todos mucho que descubrir ahi.

Que la formulacion de nuestras doctrinas no sea una mordaza siempre. Las
podemos formular mejor con la ayuda de Dios y con la inspiracion del Espiritu
Santo volviendo a su palabra. Luego, jcuidado! con las formulaciones de una vez
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3.2

4.2

5.2

6.2

para siempre, caemos en el dogmatismo del que como Iglesia tendriamos que
estar curados.

La tradicion es mucho mas dificil de cambiar que nuestra comprension de la
Biblia.

Smith y Butler defendian lo que ellos creian que era «la posicién tradicional de
los jalones de nuestra iglesia».

Pero, sabéis, las tradiciones por el hecho de ser religiosas se consideran sa-
gradas, luego intocables. Y siempre nos cuesta muchisimo mas cambiar las tra-
diciones que nuestra comprension de la Biblia.

Nuestras polémicas son mucho mas graves en torno a cosas puramente acce-
sorias que en torno a los temas basicos. Cuando yo pienso en la cantidad de
tiempo que se pierde sobre el uso de ciertos objetos, por ejemplo la discusidn
sobre el anillo de boda, cuando hay problemas sociales, morales, espirituales
tan profundos en nuestra Iglesia. Pero, precisamente, porque son problemas de
costumbres somos mas sensibles a ellos, y las tradiciones nos cuesta mucho
mas abandonarlas, incluso que nuestra propia comprension de la palabra de
Dios.

Elena White se nego6 a resolver la cuestion teoldogicamente. Se negd a decir cual
era la posicion que habian de tomar. Se negé a tomar un voto. Y envi6 conti-
nuamente a estudiar mas a unos y a otros. Se negd a hacer de «policia» teold-
gica.

Y yo creo que, hoy, nosotros, traicionamos su espiritu si hacemos con ella lo que
ella nunca quiso hacer con nadie. Yo pienso que ahi deberiamos ser mucho mas
cuidadosos y hacer lo que ella hizo.

Cuidado con los «hitos inamovibles», «landmark», es la palabra que viene con-
tinuamente a la boca de Urias Smith y de Butler: «hitos inamovibles».

Todos tenemos muy claro que hay doctrinas fundamentales, pero a veces po-
demos confundir con un «hito inamovible», una formulaciéon que siempre es me-
jorable. Por muy importante que sea una doctrina, nunca sera mas importante
que la verdad. Una doctrina no es mas que un intento humano para definir o pre-
cisar una verdad divina que siempre sera mas rica de lo que yo pueda decir con
mi formula.

Luego, cuidado con las formulas definitivas e inamovibles.

La «ortodoxia» es mas peligrosa que una actitud abierta al Espiritu Santo.
Tengo algunos textos de Elena White que escribié en aquella época en que di-
ce que por ortodoxia los fariseos mandaron a Cristo a la cruz. jPor ortodoxia!
jCuidado!, nuestra posicion siempre tiene que estar abierta a la iluminacion del
Espiritu. El Espiritu nos guiara a toda verdad, pero nos guiara como €l quiere y
cuando él quiere, a su ritmo y no al nuestro.

Y no tenemos nosotros nada que defender porque la verdad se defiende sola.
No digo nada mas.

Que el Sefor os bendiga a todos, para que lo que hemos aprendido de 1888
no lo perdamos en el camino.
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11.6. PREGUNTAS Y RESPUESTAS

Pregunta. Segun has dicho la hermana White, lo que queria, es que estudiaramos mas
la Biblia, ; no? Esa es mi preqgunta y mi respuesta.

Respuesta. Es asi, si, podriamos leer muchos textos de ella, de Minneapolis, en los
que eso fue casi su leitmotif, es decir, el estribillo de las intervenciones de Elena White.
El tema de los diez cuernos Elena White practicamente lo envié al «cuerno», dijo que
eso no tenia ninguna importancia. Hasta en el tema de la ley en Galatas no se quiso
pronunciar.

Ella insistid mucho en la actitud, esa actitud de rechazo a ver mas alla, eso es lo que
mas le dolio, la actitud de bloquearse en las posiciones que se creian correctas y no
querer avanzar, no querer escuchar a estos jovenes. Ella lo repite muchas veces en
todos los mensajes que se han recogido, hay varios libros que se han publicado este
ano, sobre todo lo de Minneapolis, todos los escritos de Elena White, todos los escri-
tos de Waggoner, de Jones todo eso esta publicado. La Iglesia creo que esta ahora en
una era muy bonita de los afios ochenta de glasnost y perestroika, es decir, de trans-
parencia y revision y pienso que eso es formidable y nos hace muchisimo bien.

Ella insisti6 mucho en el estudio de la Biblia particularmente al grupo del Este.
Eran gente que llevaba predicando mucho tiempo. Cuando uno tiene muchos afios a
veces ya no rehace sus estudios biblicos, ya los tiene hechos para siempre. Y ella les
dijo que sus estudios biblicos estaban por rehacer.

Esta actitud de siempre estar revisando lo que uno formula, es una actitud en la que
insistié6 de una manera increible, es muy juvenil el enfoque de Elena White de esta épo-
ca.

Sabéis que los psicologos dicen que las personas cambian mucho hasta los treinta
anos, mucho menos de los treinta a los cuarenta, de los cuarenta a los cincuenta casi
nada, y a partir de los cincuenta es rarisimo el que cambia algo, pero en fin es posible.

Sin embargo, aqui Elena White nos demuestra una actitud de apertura enorme.
Porque sdlo se es joven en la medida que se esta dispuesto a cambiar.

Y creo que ahi tenemos un secreto de juventud todos nosotros, la Biblia nos lo da,
si queréis ser jovenes, pues olvidaos del «viejo hombre», el hombre nuevo se renue-
va continuamente. Yo pienso que incluso la comprension de la palabra de Dios nece-
sita renovarse sin parar.

Pregunta. E/ libro de Paxton dice que la justificaciéon sdélo afecta a los pecados pasa-
dos actualmente [...] a partiren 1977 o 1976 que yo lei a Paxton. Sobre este tema, has-
ta ahora la Iglesia Adventista entiende [...] como perdonados a nosotros [...].
Respuesta. Paxton generaliza mucho, a partir de textos muy concretos, para decir que
la Iglesia cree esto. Y creo que no deberia, caer en ese error. Es decir, Paxton evalua
a una docena de autores por década, que escoge, 0 menos. Y con un criterio a veces
muy especial. Yo encuentro que es un libro que ha sido muy util, pero es un libro muy
limitado.

No pienso que la Iglesia haya tomado ninguna determinacion, no conozco ningun
dogma sobre la justificacion, sino que conozco un inmenso deseo de ver mas claro.

Paxton (como tu lo habras visto), todo lo refiere a la Reforma (naturalmente por su
posicion de anglicano). La iglesia anglicana es una de las iglesias mas tradicionalistas
qgue existen. En la que todavia hoy el jefe de la iglesia es la reina Isabel Il, y dentro
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de muy poco sera Carlos y Diana. Es decir, no estoy ridiculizandola, pero para que veais
un poco también la perspectiva en que se situa.

Pienso que la posicion de Paxton no es la verdad absoluta sobre la que hemos de
referirnos. Las formulas de Paxton son formulas protestantes, estereotipadas, la ma-
yoria de ellas validas, pero no sé si son la ultima instancia a la que yo debo referirme.

Yo prefiero mucho mas la posicién de estudiar la Biblia. Sin preocuparnos de en-
contrar definiciones categoricas, absolutas y limitativas, como las de los reformadores.

Por eso mi actitud frente a tu pregunta, es una actitud de apertura, de investigacion.

Y el que la Iglesia no se haya definido si la justificacion es pasada, presente y futu-
ra no lo encuentro problematico, ni me parece grave, ni dramatico, ni siquiera nece-
sario. Ahora lo que si que me parece necesario e importante es que la Iglesia com-
prenda en qué consiste la justificacion sobre la base de la Biblia, y no sobre la base de
las confesiones de fe ni anglicanas, ni luteranas.

Pregunta. Usted piensa que si la Iglesia no hubiera pasado por un periodo lega-
lista, ;hoy conservariamos los «hitos antiguos»? Para entendernos, al igual que la
evolucion de un cristiano, si no hubieran existido los grandes legalistas como Saulo
de Tarso, o como el monje agustino Martin Lutero, hubiera podido pasarse a un pe-
riodo de encontrar la gran verdad de que Dios nos justifica por la fe mediante su
gracia.

O sea, igual que un individuo puede partir del legalismo a la justificacién por la fe, tal

como lo han planteado otros en la historia, ¢partiria al revés de la justificacion por la
fe, un tanto abandonando sus «hitos antiguos», como decian, nuestros primeros pio-
neros? y ¢hubiera llegado a esos «hitos antiguos»?
Respuesta. Creo que nos hubiera ocurrido como a todas las iglesias protestantes.
Es decir, hubiéramos estado continuamente en un movimiento de pérdida de la iden-
tidad, de abandono en el liberalismo, o sea, abandonar toda posicion de compromiso
con la Biblia, a movimientos de reforma en que se vuelve a descubrir la Biblia. La his-
toria de la iglesia protestante no es mas que eso, continuas reformas volviendo a la
Biblia. Nos hubiera pasado igual.

Pienso que la gran ventaja de la posicion adventista, que Paxton incluso la en-
cuentra muy equilibrada y sus palabras sobre nuestra posicion sobre la ley son todas
laudatorias, él admira desde su posicion la posicion adventista de gran respeto a la
Biblia.

Todos pasamos por epocas legalistas, es casi absolutamente imprescindible en la
conversion de un creyente, la conversion de cada nifio, es normal. Lo que es impor-
tante es que lleguemos a una madurez espiritual. Yo pienso que la verdadera com-
prension de la gracia es una cuestion de madurez espiritual, de experiencia personal
con Dios, que suele venir tarde en la vida. El legalismo es mas facil, mas infantil, es
mas comodo, y pienso que no debemos escandalizarnos, ni deberiamos torturarnos,
si convivimos con personas en la iglesia que estan en esa fase aun. Yo pienso que
en la iglesia primitiva se convivia muy bien, discutiendo abiertamente con gente que
estaba en fases legalistas.

Por eso a mi me parece que eso seria un problema si no estuviésemos sensibiliza-
dos a la gracia que es lo mas importante, pero no me preocupa y creo que debo te-
ner paciencia con mis hermanos que aun no han visto la prioridad absoluta de la gra-
cia en todo. Pero creo que tienes razon en ese sentido.
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Pregunta. Usted piensa que hoy un debate biblico, por ejemplo como tuvieron los her-
manos en Minneapolis, de una cierta relevancia, evidentemente porque era la asam-
blea de la Asociacion Genera,. hoy en una Iglesia mucho mas asentada, ¢ seria posi-
ble? O sea, ¢acaso la Iglesia entonces disponia de un sentido, o de una vision, o de
unos modos de libertad mas amplios y abiertos que hoy?

Respuesta. Bueno, yo creo que realmente era una Iglesia que tenia menos estructu-
ras, y al tener menos estructuras en ese sentido era mas abierta. Una Iglesia que es-
taba mas acostumbrada a descubrir cosas y a cambiar de posicion, lo cual es bonito.
Pero estaban ya en una época que empezaba la gente a querer no moverse, es de-
cir, a defender las cosas, en vez de buscar.

Hoy creo que la Iglesia ha tomado una postura muy util, es la de establecer en to-
das las divisiones, a varios niveles, Comisiones de Investigacién Biblica. Esto surgio
no hace muchos anos, hace menos de veinte afos, en comisiones de investigacion bi-
blica en las que se discute abiertamente todos los puntos para llegar a una compren-
sion mejor.

Tengo el privilegio de trabajar en uno de esos comités. Te puedo decir que el espi-
ritu mas abierto no puede ser, en que todas las opciones se discuten, en que todo se
estudia a la luz de la Biblia. Y en este sentido pienso que hoy somos tan biblicos como
entonces, eso me agrada mucho poder decirlo, somos muy biblicos en nuestros plan-
teamientos.

Ahora, en nuestra vivencia personal, a nivel de iglesias, a veces ahi creo que hay
mucho lugar para mejorar.

Pregunta. Vuelvo un poco atras, sobre lo del libro de Paxton. Los que quieran en-
contrar una evaluacion muy positiva, muy buena, pueden consultar el libro publicado
por el Seminario Adventista Latinoamericano: Mision de la Iglesia Adventista. Ahi se
evalua a Paxton a la luz de la soteriologia y la escatologia también.

Respuesta. De todas maneras yo quiero decir que el libro de Paxton desde su pers-
pectiva, nadie puede hablar fuera de otra perspectiva (yo hablo desde la mia), es un li-
bro que ha sido muy util a la Iglesia, lleno de limitaciones, pero lleno de valores. Para
mi el unico defecto que tiene, es que todo lo juzga en base a su concepcién protes-
tante de la justificacion. Aparte de la Reforma, es muy poco biblico, citas de la Biblia
casi no hay ninguna.

Se juzga todo a partir de una posicion protestante, todo se evalua, el libro ya dice
gue esa es su intencion, evalua si la Iglesia Adventista esta en la linea de la Reforma
0 no, o sea, la Reforma es el punto de comparacién. Ese es para mi su unico fallo, por
lo demas es un libro muy util histéricamente. Naturalmente creo que no describe la
situacion de la Iglesia de hoy de una manera general.

Pregunta. Me parece que ha quedado mas claro que nunca la idea de que somos
salvos por gracia y que nuestra relacion directa con el Sefior tiene mucha mas im-
portancia que todo, quizas hasta nuestro comportamiento exterior, porque a veces
nuestro comportamiento exterior no es exactamente el reflejo de nuestra unién con
Dios. Debe serlo y es un indicio, pero no siempre es exactamente nuestra relacion
con el Serior.

Pero la idea que has dado, y desgraciadamente en la Iglesia adolecemos de este
mal del relax en el comportamiento, parece que da un poquito la manga ancha de
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que no importa la comida, ni el anillo. Puede ser que algun hermano..., pues mira nos
va bien el tema, nos ha solucionado un problema de conciencia.

Respuesta. No, no digo eso. Voy a hablar de ese tema en la ponencia IV. Se puede
ser justo y pecador a la vez. Hablaré un poco de la relacion entre justificaciéon y santi-
ficacion.

Pregunta. ;Hay constancia de que en Minneéapolis se abordara la ley en Galatas ba-
jo el concepto hebreo de ley? De que todo lo que Dios ha hablado es ley, sin distincion
entre ley ceremonial y ley moral. Y que toda la ley tanto la ley de las festividades reli-
giosas, como la de los sacrificios, o bien del decalogo dentro de la alianza conduce a
Cristo. ¢ Se abordé desde el punto de vista hebreo? De que las leyes son inmutables,
aunque no siempre es obligatorio su cumplimiento, sino que tienen una funcién peda-
gogica que todavia nos vale, aunque no estemos obligados a celebrar las festividades
0 a ejecutar los ritos.
Respuesta. Bueno, esa férmula tan bonita Waggoner no la conocia aun y no lo enfo-
c6 asi. El lo enfoco, pero intuitivamente, su idea era que toda la ley conduce a Cristo.

Elena White sélo se pronunci6 sobre cual era la ley en Galatas doce anos des-
pués, o sea, dejo doce anos a la Iglesia para estudiar, antes de definirse. Y cuando ella
se definio, dice que eran las dos, es decir, toda la ley antigua. Con lo cual Elena White
estaba, si quieres, a la punta. Hoy, los grandes tedlogos que estudian Pablo estan di-
ciendo que la ley era siempre todo, que la distincion entre ley ceremonial y ley religio-
sa no se encuentra en Galatas. Se encuentra rara vez, rarisima vez, en Pablo, pero
que ahi no es un criterio biblico muy claro.

El asunto de la ley ceremonial y la ley moral es un asunto muy importante que me
gustaria tratar, pero no en este contexto. Pero ellos lo intuian, lo encontraron, sin for-
mularlo asi, su formacién hebraica era mas pobre.

I1.7. LA PARABOLA DEL TRANVIA

Os cuento el asunto del tranvia. Es un cuento muy bonito, esta aqui escrito, pero no
os lo voy a leer, sino sera muy largo. Es lo siguiente:

«Dice, que habia una vez un tranvia que estaba parado y la gente empezo a subir.
La gente subia, y al cabo de un rato el tranvia no se ponia en marcha. Y la gente
empezo a discutir, porqué no se ponia en marcha?, empezaron a elegir un presi-
dente, a hacer comités para discutir sobre el tranvia:

“¢ Por qué no renovamos la decoracion interior ya que tenemos que estar aqui?”
Pero no se ponian de acuerdo sobre el color: unos preferian que fuera azul, otros
que fuera roja.

Entonces, alguien decia que ellos se acordaban de que ese tranvia si que habia an-
dado alguna vez:

“Eso no puede ser, nosotros desde que llevamos aqui, este tranvia no ha andado”.
Los hacian callar por fanaticos y por locos, decir que eso podia andar.

Entonces habia gente que decia:

“Bueno esto no funciona pero a lo mejor es porque...”

De todas maneras el revisor pasaba de cuando en cuando y cobraba.
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“Aqui nos cobran mucho y no va”.

Pero cuando alguien queria bajar, todos decian:

“iNo!, jno!, jno!, porque este tranvia va a su destino. Ya llegara, lo que pasa es
que no sabemos cuando tiene que ponerse en marcha. El destino esta muy claro,
es el buen tranvia, esta en la buena direccion, esta en la via correcta”.

Y bien, total que un dia un pasajero se atrevié a asomarse fuera del tranvia, y dijo:
“iAh!, creo que he descubierto algo, os leo la ultima pagina, que es muy corta”, no
estamos en contacto con los cables de arriba, no estamos en contacto con la fuen-
te de energia, quiza por eso no avanzamos”.

Pero los miembros de la comision que estaban insertos en un debate para deter-
minar si era tolerable que algunos pasajeros del tranvia llevaran pantalones va-
queros, no le escucharon.

“iEscuchen!’seguia gritando, “no estamos conectados a la fuerza eléctrica, claro que
no avanzamos, jvean!, jmirenlo todos!, estan las instalaciones, pero no hemos es-
tablecido contacto”.

Algunos de los pasajeros se asomaron a la ventana para mirar a lo alto y en efecto
no estaban en contacto con la fuente de energia.

Este pequefio grupo inicié serias conversaciones, para descubrir como podrian co-
nectar con la fuente de energia, leyeron atentamente el manual del tranvia, siguie-
ron cuidadosamente sus instrucciones. Y muy pronto todos se unieron a ellos y cre-
cio el entusiasmo.

No obstante, algunos pasajeros se opusieron y los trataron de fanaticos. Pero a
pesar de la oposicion llegd un momento que la mayoria comprendio, cada uno a
su manera, lo que era la fuente de energia. Gracias a sus esfuerzos el tranvia pu-
do conectarse al tendido eléctrico y por fin comenzé6 a avanzar.

Entonces sucedio6 algo raro, los pasajeros que creian que la conexion con la fuente
de energia no era importante, se asustaron tanto cuando el vehiculo empezé6 a
moverse que saltaron afuera por ventanas y puertas, a medida que el tranvia to-
maba velocidad. Y con ello salté todo lo que habian defendido hasta la fecha, a sa-
ber que era el unico tranvia bueno. Se apresuraron a buscar otro tranvia que no fun-
cionase para poder continuar en paz las reuniones de sus comisiones.

¢ Y el tranvia que se puso en marcha? Segun las ultimas noticias ya esta muy cer-
ca de su destino.»

Parabola de Morris Venden.

ll. JUSTIFICAR LA JUSTIFICACION. ; POR QUE HABLAR HOY DE LA

JUSTIFICACION?

En 1889, menos de un afo después de Minneapolis, Elena White dijo que: «no hay uno
de cada cien que haya comprendido realmente lo que significa ser justificado por la fe,
y que Cristo es nuestra unica esperanza de salvacion». Ese tipo de citas que se sue-
len usar fuera de su contexto, se aplican hoy. Y no creo que sea justo conservar ese
porcentaje en 1988, estoy seguro que el porcentaje ha mejorado. Pero Elena White,
qgue le gustaban esas frases categoricas y lapidarias, decia que ella creia que no ha-
bia «uno de cada cien» que lo entendiera bien.
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Hoy, aunque haya mejorado el porcentaje muchisimo, creo que también hay muchos
buenos miembros de iglesia, incluidos pastores, y probablemente, yo no lo sé, si ha-
bra algun dirigente que no lo haya entendido bien. Entonces vamos a procurar en el
tiempo que nos queda intentar sentar las bases para una comprension mejor de la jus-
tificacion por la fe.

Y es que sabéis, la gracia es tan increible que es mas dificil de aceptar que acep-
tar la ley. La ley al fin y al cabo es una lista de cosas concretas, es mucho mas tran-
quilizante, o mas reconfortante, el saber que yo hago esto y ya esta, que depender
de la gracia que es infinita y que nos transforma. Dejarse transformar por la gracia di-
vina, es mucho mas arriesgado.

Vamos a intentar comprender por qué la Biblia habla de justificacion. En ese senti-
do vamos a intentar justificar la justificacion, o sea, explicar porqué podemos hablar
hoy aun en estos términos.

Como preliminar quisiera decir que para comprender cualquier doctrina, y la de la
justificacion no es una excepcién, hay que partir siempre de la nocién de la voluntad
de Dios. ;,Qué es lo que Dios queria? Es la primera pregunta para nosotros. Segundo,
¢,qué hemos hecho nosotros contra la voluntad divina? Y tercero, ;cémo volver a esa
posicion de voluntad de Dios? Y esas tres preguntas nos ayudaran no solamente en el
tema de la justificacion, sino en el tema de la ley también, ¢ qué queria Dios?, ;qué he-
mos hecho los hombres?, y ;cdmo Dios nos recupera?

Podriamos decir que el procedimiento que utiliza Dios para recuperarnos, estoy re-
sumiendo una doctrina que todos sabéis bien, se resume en cuatro puntos:

Primero: Estamos perdidos, ahi podéis poner cualquier versiculo biblico, Isaias
64: 6, o cualquier pasaje de Romanos 1: 18 al 3: 24.

Segundo: No podemos salvarnos por nosotros mismos de ninguna manera, eso es-
ta claro, somos mortales, nadie por si mismo (eso seria casi, innecesa-
rio decirlo), se puede salvar, puede vivir eternamente por él.

Tercero: Dios quiere salvarnos y nos salva por amor, nada mas, en Cristo. Romanos
3: 21-24, es uno de los pasajes que mas me gustan, y me gustaria tener
tiempo para explicaroslo.

Cuarto: Esairrupcion de la gracia en la vida de una persona, esa justificacion que
viene por la fe en Cristo, transforma nuestra vida. Esos cuatro puntos po-
demos decir que resumen la vida cristiana, y ahi podemos poner toda la
Epistola a los Romanos a partir del capitulo 12 (el resumen es Romanos
12: 1, 2, donde habla de la metamorfosis que se produce en la vida cris-
tiana a partir de un cambio de actitud y mentalidad).

I11.1. LA SITUACION DEL HOMBRE

En primer lugar veamos el punto principal, para ser justificados tenemos que recono-
cer que estamos en una situacion de culpabilidad. Y es el tema del pecado, de la si-
tuacion del hombre, el que quiero tratar ahora. ¢ Qué es lo que exige la justificacién?
La experiencia universal es consciente del problema de la finitud humana, de que to-
dos no llegamos a nuestras propias normas de conducta, y, sobre todo, es conscien-
te de la existencia del mal. Y los diferentes pueblos han intentado explicar este pro-
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blema del pecado, aunque no tengan palabra para definirlo, y el problema del mal de
muchas maneras. Yo no voy a hacer una lista de lo que hacen las diferentes religiones,
todas lo explican de manera parecida.

Y los judios, en la época de Jesus, también tienen una teoria que no es biblica. Yo
creo que una de las cosas mas importantes para comprender a Pablo y el Nuevo
Testamento es conocer lo que pensaban los judios de su época, puesto que Pablo
siempre esta en dialogo con ellos. No creo que se pueda entender la doctrina de la jus-
tificaciéon en toda su plenitud, sin entender un poco a Pablo y su época. Y eso es lo que
quiero hacer. Eso me toma mucho tiempo en mis clases, pero aqui lo haré lo mas ra-
pido que pueda.

Los judios tenian la idea de que el hombre es pecador, ha caido en el pecado, eso
esta muy claro, pero que el mal esta en él, casi diriamos, por creacion. O sea, en el
hombre hay dos impulsos, un impulso hacia el bien y un impulso hacia el mal.

Eso lo encontramos en el zen, lo encontramos en el budismo, lo encontramos en
el maniqueismo, lo encontramos en todas partes. La nocién de que en el hombre hay
unas tendencias hacia el bien y otras hacia el mal, eso es una cosa que la experiencia
nos la muestra. Pues bien ellos los habian concretizado en que el hombre tiene una
tendencia hacia abajo y otra hacia arriba, hacia el bien y hacia el mal, y que su vida
moral, su vida frente a Dios dependia de hasta dénde potenciaba el impulso hacia el
bien y reprimia el impulso hacia el mal. En el juicio Dios juzgaria la cantidad de bieny
la cantidad de mal. Esta idea ya la encontramos en los pueblos mas antiguos: hay re-
lieves egipcios en los que esta Anubis pesando las almas, lo que hay de bueno y de
malo. Esto lo encontramos en las catedrales espafiolas de la Edad Media, el juicio fi-
nal en el que se pesan las almas, el bien y el mal. Esta nocidn cuantitativa del peca-
do (subrayar esta palabra que es muy importante) la encontramos en el cristianismo,
en todas partes. jEs que el pecado es una nocién de cantidad?

¢ Es que la salvacion o la perdicion dependen de la cantidad de bien y la cantidad
de mal que uno ha hecho? Eso es algo que llevamos metidos en los tuétanos, y es fal-
so. Es falso biblicamente, aunque es verdad en cierto sentido, pero es falso. Sin em-
bargo contra eso precisamente es contra lo que Pablo va, contra la nocion cuantitati-
va del pecado.

iY qué lastima! cuando digo los judios, estoy generalizando, creo que debo rectifi-
car. Porque los judios nunca han tenido una tendencia unica, siempre han estado muy
divididos y lo siguen hoy, en sus medios se han encontrado todas clase de ideas, des-
de las mas sublimes, puesto que ahi tenemos la revelacion, hasta algunas muy dis-
paratadas.

ll.1.1. Nocidén de pecado en el Antiguo Testamento

La Biblia contiene una nocién muy diferente de lo que es el pecado.

Hay una luz enorme y ademas progresiva en la revelacion de Dios, para mostrarnos
cual es nuestra situacion y ésta la encontramos en la Biblia, reflejada por un montén
de palabras distintas que intentan aclarar al hombre en qué consiste el pecado. Seria
formidable daros toda la lista de las palabras biblicas sobre el pecado, pero voy a da-
ros algunas. Porque si no entendemos bien qué es el pecado, dificiilmente vamos a en-
tender qué es ser justificados del pecado.
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Pecado en el
Antiguo Concepto
Testamento
Nocién de maldad
o jatah Fallar, no dar en el blanco, dar un paso en falso,
cometer un error (Jueces 20: 26; Proverbios 19: 2).
o jath Falso, fallo (Salmos 51: 5).
DROM jatat Ofrenda por el pecado, no llegar, fallar, faltar.
Génesis 4: 7 (no se sabe cual es la traduccién).
phliej shagag Equivocarse, desvariar, errar, pecar por ignorancia.
DAY abar Transgredir, pasarse al otro lado.
Nocién moral
‘71:7 aval Enganiar, defraudar, hacer dafio.
S avel Injusticia, falta de integridad.
Y avon Iniquidad, desviacion, perversion.
o jamas Violencia, injusticia.
PR asham Falta, culpa.
bojvaja pesha Rebelion, pecado de mano alzada, endurecer la
cerviz, rebelidén a Dios.
Sy amal Malestar, situacion que el mal te hace algo malo.
oh) ra Lo malo, lo perverso, lo que destruye, lo que atenta
contra la vida, contra el amor, lo que desune.

111.1.1.1. Nocion de maldad

Tenemos una serie de palabras muy numerosas en la Biblia a partir de la raiz jatah. Es
una raiz que significa: fallar, no dar en el blanco, dar un paso en falso, cometer un error.
Leer por ejemplo Jueces 20: 16, o Proverbios 19: 2. Es decir, que pecado no siempre
es una reiterada accion en contra de Dios, sino que la palabra mas comun es simple-
mente un fallo.

Tenemos jath, por ejemplo una palabra de la misma raiz, que significa fallo, falta. Por
ejemplo en el Salmo 51 se habla del pecado, pero no dice exactamente lo que nos-
otros nos imaginamos: «He sido concebido en pecado» (Salmos 51: 5). La palabra
Jatah y jath no tienen connotaciones morales, porque un fallo, no dar en el blanco, no
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es moralmente malo, es incapacidad humana. Cuando dice que el hombre ha sido con-
cebido en pecado, es cierto que comprendemos que significa que desde el origen es-
tamos en el mal. Pero es concebido en un fallo, porque el ser humano desde su origen
no es un éxito. Es decir, hay fallo en el ser humano desde el principio.

La palabra de la misma raiz: jatat, es la mas corriente en el Antiguo Testamento
para decir pecado. También significa lo mismo: no llegar, fallar, faltar. Lo curioso es que
la mitad de veces esta palabra significa ofrenda por el pecado.

jQué curioso!, la misma palabra significa el pecado y la ofrenda por el pecado. Hasta
el punto de que hay muchos pasajes biblicos en que no sabemos si estamos tradu-
ciendo bien, y traducimos pecado, cuando a lo mejor es ofrenda por el pecado. La ma-
yoria de casos, dijéramos en el 99% esta claro. Pero hay por lo menos un pasaje en el
gue no se sabe seguro, es Génesis 4: 7. Es cuando Dios habla con Cain, «si bien hi-
cieres no seras maldecido, y si no hicieres bien el pecado esta a la puerta». Esto
puede querer decir perfectamente dos cosas:

En las tradiciones judias las dos existen a la vez. Lo bonito en el Talmud y la Misna,
es que cuando tienen varias explicaciones no se deciden por una, se dejan las dos, o
las tres, o las cuatro, aunque sean creencias totalmente contrarias, como posibles a la
vez. Resuelven sus problemas y divisiones teoldgicas aceptandolas todas. Lo cual me
parece bastante sabio desde el punto de vista politico, tienen muchos menos proble-
mas, no tienen que hacer nunca inquisiciones, ni autos de fe, porque todo cabe. Y
esto no creais, tiene sus ventajas.

Génesis 4: 7 dice: «El pecado esta a la puerta». Esto puede querer decir:

- Si no obras bien, nada mas que eches un pie fuera, tienes la posibilidad de fallar.
- Si haces mal, ahi esta la solucion. La ofrenda por el pecado la tienes a tu alcan-
ce, es decir, Dios te ofrece también la solucion inmediatamente.

Es curioso que la ofrenda por el pecado venga de la raiz que significa fallar. Dios re-
conoce desgraciadamente tus posibilidades de fallar, El las tiene en cuenta y tiene la
solucion para ellas. Esto ayuda un poco a comprender la cuestion del pecado en la Biblia.

Tenemos otro verbo shagag, que significa equivocarse. En nuestras biblias la ma-
yoria de veces solamente se habla de pecado. Pero quiere decir literalmente pecar por
error, 0 sea, por equivocarse, hacer algo por ignorancia, desvariar, errar.

Hay otra raiz, abar, que significa transgredir en el sentido de pasarse al otro lado,
pasarse. (Hasta tal punto que hebreo viene de ahi, eber, abar, «los que vienen del otro
lado», «los que han pasado»), Pecado como abar es pasarse en el sentido de trans-
gredir, no respetar las barreras, los limites.

Aqui la nocion de maldad, la nocién moral, no existe, mas que por extension.

111.1.1.2. Nocion moral

La raiz aval sin embargo tiene la nocion moral de enganar, defraudar, hacer dano. Por
ejemplo avel, lo mismo, pero con una segolé () en la letra vav es la injusticia, la falta
de integridad, de rectitud. Luego esta avon. Avon quiere decir precisamente la iniqui-
dad, quiere decir lo que no esta claro, lo que esta torcido, la desviacién, desvario, per-
version. La raiz avon significa desviarse.
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A partir de aqui encontramos un catalogo muy largo de palabras que tienen conno-
taciones totalmente morales. El pecado es maldad, es desviarse, es algo malo.

Por ejemplo, la palabra jamas es: la violencia, la injusticia.

Después hay otras palabras como asham que es: la falta, la culpa.

Una palabra que suena casi como la palabra pecado en francés pesha (en francés
peché), es: la rebelidn, es el pecado de mano alzada, de endurecer la cerviz. Son ex-
presiones para indicar la rebelidon, o sea, la oposicion a la voluntad de Dios.

La raiz de amal (como en espafiol ) expresa el malestar, el mal que te hace ati
mismo, hacer algo malo; el mal no solamente como algo que haces sobre otro, sino
lo mal que te sientes, la turbulencia, la inquietud, etc.

Después esta el adjetivo ra, que es la palabra mas corriente para indicar: lo malo,
perverso. En realidad la raiz significa lo que rompe, lo que destruye, lo que mata, lo
que atenta contra la unidad, contra la union, lo que atenta contra la vida, contra el amor.

Si revisamos la lista de las palabras sobre pecado (hay muchas mas que las trans-
critas en la tabla ), nos daremos cuenta que las nociones morales y éticas son una
parte. Pero hay algo que tienen en comun todas las palabras sobre el pecado, mas o
menos. En el Antiguo Testamento tienen algo en comun; y es que el pecado es un
término relacional, es un término que indica una relacion negativa, es decir, hacer al-
go, romper algo salirse de una relacién, de una alianza, de un pacto. O sea, no estan
nunca calificados en términos de cantidad, sino en términos de relacion. Hasta el pun-
to que podemos decir que el bien es lo que va en el sentido de unir, de llevarse bien
con Dios, de llevarse bien con el préjimo.

La palabra contraria a «pecado» es la palabra «justicia» en la Biblia. La gran difi-
cultad es que tenemos que trabajar con biblias que tienen un vocabulario que no es
el nuestro. Lo contrario de pjecado en la Biblia es la palabra justicia, tsedeq o tseda-
qah. Justicia significa la relacién correcta. Volveremos sobre el significado de justicia,
porque es una palabra excesivamente rica y necesitamos todo un periodo para hablar
de eso, porque eso es la palabra que dara justificacion por la fe.

1ll.1.1.3. El pecado, ruptura de una relacion

Vamos a resumir un poco la nocion de pecado en el Antiguo Testamento y veremos que
no tiene las connotaciones cuantitativas que nosotros le damos. En el Antiguo Testamento
la nocién de pecado es una nocion mas religiosa que moral. Religiosa en el sentido eti-
moldgico de la palabra relacional, es una nocion de relacion con Dios y con el otro, mu-
cho mas que una nocion moral. Muchas veces no se trata de transgredir ninguna re-
gla, sino transgredir una relacion, o sea, fallar a un contrato, fallar a la alianza, es el
rechazo de Dios, o el salirse, el no llegar a mi compromiso. Hasta el punto que la no-
cion peor de pecado que hay en la Biblia es la de rechazo de Dios.

Los capitulos mas importantes que habria que estudiar para tener una hamartologia
correcta, un estudio del pecado, serian: Génesis del 1 hasta el 11, todo el libro de
Jeremias, Ezequiel, sobre todo el libro de Job, y algunos Salmos como el 32, el 51, el
130 y otros. A partir de ahi podriamos sacar una idea bastante interesante de lo que
es el pecado.

En primer lugar encontramos dos grupos de textos, con dos nociones, no importa la
palabra utilizada, que podriamos agrupar en dos grandes categorias.

-50 -



Unos en que el pecado es la violacion de algo, de una regla. De ahi que encontre-
mos la definicion en la Biblia de que el pecado es transgresiéon de la ley. Pero eso es
s6lo una definicién, hay otras y mejores.

Esta nocidn de pecado como transgresion, violacion de una regla, esta en comun
con los demas pueblos paganos.

En los pueblos paganos, aunque no tengan la palabra para pecado, siempre esta
mal transgredir el tabu, es decir, las cosas que no se deben hacer, el gesto que no se
tiene que hacer, la palabra que no se puede decir, el lugar que no se puede pisar, el
personaje que se tiene que respetar, cosas prohibidas.

Y en el Antiguo Testamento también tenemos cosas asi: gestos a no hacer, una per-
sona en un cierto momento de su vida si ha tocado un cadaver, no puede hacer cier-
tas cosas; o una mujer en los periodos de su vida no puede ser tocada, hay atrios
que no se pueden pasar, tocar ciertos objetos es pecado, etc.

Y esto viene de una nocién muy importante en la Biblia que no tengo tiempo aqui de
desarrollar, y que vimos un poquito en Navacerrada (diciembre de 1986, convencion
AEGUAE), sobre la nocién de ley. El no respeto de lo sagrado, de lo que Dios quiere,
esa nocion lleva consigo la transgresion de algo. En el Antiguo Testamento podriamos
encontrar muchos pasajes en que la nocion de pecado como transgresion esta en re-
lacién con las nociones de sagrado, de puro e impuro, de limpio e inmundo.

En realidad esta nocién quiere decir que Dios es trascendente, la vida es sagrada, y
hay cosas que el hombre tiene que manejar con muchisimo respeto. Hay algo que el
hombre no llega a entender, pero hay unas distancias que el hombre deberia tomar, y
unas precauciones contra todo lo que esta en relacion con Dios, o con la vida. Resumiendo
rapidamente, esto es lo que habia detras de una de las nociones de pecado.

1ll.1.1.4. El pecado, ruptura de la relacion con Dios

La mayoria de las veces la nocion de pecado que predomina, (no importa qué palabra
sea utilizada), es la nocidn de ruptura de una relacion.

Si leemos el texto prototipo, sabéis que en la Biblia lo mas importante se dice al prin-
cipio, después se desarrolla. El versiculo mas importante de la Biblia, segun la men-
talidad judia, es Génesis 1: 1, «en el principio Dios...», después todo lo demas. Y tie-
nen razon. La manera de escribir judia era asi. Si queréis saber qué es lo mas importante
en un texto biblico, es lo primero o lo ultimo y exactamente lo que esté en el medio, lo
otro son desarrollos de lo mismo.

Pues bien, desde la primera vez que se menciona el pecado que es Génesis 3, ahi
esta el prototipo del pecado. El pecado de los primeros padres, la caida, el pecado ori-
ginal en el sentido de que es el primero, es precisamente eso, actuar al margen de
Dios, tomar mi iniciativa desoyendo su palabra, faltando a la alianza, al pacto, rom-
piendo el compromiso, y seguir su camino, volver la espalda a Dios. Ese es el peca-
do culpable, el pecado que el hombre no puede resolver, porque siempre que lo hace
hay consecuencias tan grandes que él no las puede frenar.

Voy a explicarme con algo mas concreto. Los otros pecados, el transgredir un dia,
un momento, etc. le quitaron al hombre el respeto necesario ante Dios. Estos pecados
de romper relaciones de manera definitiva consisten en cometer lo irreparable, por
ejemplo matar a alguien. Por mucho que me arrepienta yo nunca puedo rehacer eso.
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Jamas en mi vida y en toda la historia de la humanidad ese dafio causado a ciertas
personas se puede rehacer. Hay algunos pecados cuya maldad esta en el acto mismo
por su caracter irreparable. He destruido una vida que no puedo reponer, he destrui-
do las relaciones de esa persona con otra vida que no se pueden rehacer. Y en ese
sentido ese pecado no tiene expiacion posible por el hombre.

Aqui, el pecado humano muestra por qué es tan grave. Por qué el comer del fruto
del arbol del conocimiento del bien y el mal, es apartarme de Dios, querer ser como
Dios, el establecer mi propia norma, desoir la norma de Dios, establecer mi codigo de
conducta. Y romper mi relacién de manera, en cierto sentido, definitiva con Dios, tie-
ne como consecuencia la muerte. ;Por qué? No por castigo divino, porque Dios no
castiga. El castigo de Dios es dejarnos hacer nuestra voluntad, que no es poco. (¢,0s
parece poco grave? dejarme hacer lo que yo quiero es lo peor que me puede ocurrir).

La consecuencia, «la paga del pecado es muerte» (Romanos 6: 23), es simplemente
una contestacioén légica. Dios es la unica fuente de vida, todo lo que yo haga cortan-
dome de esa fuente de vida, me encamina a la muerte. Estos aparatitos (cassettes)
estan conectados a la corriente, desconecto este aparato de aqui y ya esta; mi des-
conexion tiene resultados automaticos. A la larga, hay aparatos que llevan pilas, que
se iran desgastando, pero yo ya he cometido el pecado de muerte al separarme de ma-
nera definitiva de la fuente de Dios.

Ese es el pecado importante que el hombre debe comprender, al cual Dios da una
solucion que el hombre no puede encontrar jamas. El hombre no puede resolver ese
problema. jComo puede Cain por mucho que llore, devolver la vida a Abel!, no puede
ser, él ya ha destruido la historia, ha cambiado su curso, el curso del plan divino, de
la voluntad de Dios. Y nosotros cada dia torcemos, rompemos el curso de la historia
en general y de la nuestra en particular, al apartarnos de la voluntad divina, come-
tiendo lo irreparable. Desde todos los puntos de vista, el pecado de cometer lo irrepa-
rable es un pecado que solo Dios puede reparar, por pura logica, y la Biblia nos lo di-
ce de muchisimas maneras.

Pecar, en la Biblia, es siempre pecar contra alguien. Cuando no se peca contra na-
die, eso es estupidez, caida, es desvio, lo que quieras, pero eso no es el pecado pro-
piamente dicho. Pecado es siempre pecar contra alguien: contra Dios, contra la vida,
contra la calidad de vida, contra el amor, contra la alianza, contra mi projimo, contra mi
mismo, pero siempre pecar contra.

Este pecar contra que lo encontramos en tantos textos biblicos (2 Samuel 12: 13,
Salmo 51: 6), no os doy los pasajes, porque en cualquier concordancia los encontrais
en un instante, nos muestra hasta qué punto no entenderemos lo que es la justifica-
cion, sino entendemos que nuestro pecado, es un problema relacional. Justicia o jus-
tificacion es precisamente el restablecimiento de una relacion.

Por eso el justo en el Antiguo Testamento es el que vive en la alianza con Dios, y
el injusto simplemente el que no vive en la alianza con Dios, el que le ha dado la es-
palda, no el que ha cometido una falta estando en la alianza. Porque el justo nos dice
la Biblia «peca siete veces» (Proverbios 24: 16), y puede seguir en alianza con Dios,
pecando en el sentido numero uno, no en el sentido numero dos. Su alianza con Dios
es definitiva, la puede mantener definitivamente aun teniendo caidas, errores, desvios,
fallos, etc. esos pecados no rompen su alianza, no son irreparables, porque en vez de
apartarlo de Dios, lo acercan a El, con el arrepentimiento. Todo lo que acerca a Dios
no es pecado castigable, al contrario, es una invitacién hacia el bien.
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111.1.2. NocION DE PECADO EN EL NUEVO TESTAMENTO

Si buscamos las definiciones del pecado en el Nuevo Testamento encontraremos tam-
bién una enorme riqueza de palabras en relacion con el pecado, agrupadas esta vez
en cinco categorias.

Palabras en torno a hamartia. Palabras con la preposicion para que significa al la-
do. Palabras con la letra alfa privativa como &dixia (adikia), con la nocion de injusticia.
Palabras en relacion de ley como &vopia (anomia). Y palabras en relacion con la no-
cion de respeto a Dios, como doeBela (asébeia).

Pasemos muy rapidamente a la nocién de cada uno de los grupos.

Pecado en el Nuevo Testamento Concepto

1. apoptio (hamartia) Fallo, desvio, error

1.1. apéptnud (hamartema) Error, falta

1.2. apoptéve (hamartano) Errar

1.3. apaptwrog (hamartolds) Pecador

2. topa (pard) (preposicion)

2.1. nopafaive (parabaino) Salirse, desviarse

2.2. nopdPooig (parabasis) Transgresion, desviarse

2.3. mopepyopat (parérjomai) Desviarse

2.4. nopaxon (parakoe) Desoir, no escuchar

2.5. nopantopo (paraptoma) Caerse fuera

3. &ddwkio (adikia) Contra la justicia, crimen, cometer
lo que esta mal (contra el préjimo)

4. &vopio (@anomia) Desprecio de la ley

5. &o£Bero, (asébeia) No respetar a Dios

6. doePng (asebés) El impio

I1.1.2.1. Hamartia

Primer grupo apoptia (hamartia) es una palabra que aparece 174 veces y significa
igual que en el Antiguo Testamento: fallo, desvio, error.

En los textos griegos, sobre los juegos olimpicos cuando el discobolo lanzaba su dis-
co y no llegaba a la raya, los espectadores gritaban: «jHamartia!, jhamartia!, ha falla-
do, no ha llegado». Eso es la palabra mas corriente en el Nuevo Testamento para decir
pecado: es el fallo, la flecha que no da en el blanco, el disco que no llega a la raya, etc.

Apéptnué (hamartema) significa: el resultado de un fallo.

El verbo apoptéve (hamartano): significa fallar, equivocarse. Siempre lo encontra-
réis en la Biblia traducido por pecado. Lo que significa el pecado de fallo.

fmapmmg (hamartol6s): es el pecador.
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l1.1.2.2. Palabras con la preposicion para

En el segundo grupo tenemos palabras compuestas con la preposicion nopo (para),
que significa: al lado de.

Esta nopopaive (parabaino) que significa: salirse, es salirse de la ley hacer lo que
uno no debe, lo que no esta bien, desviarse.

[Mapapooig (parabasis) significa: transgresion.

[Mapepyopar (parérjomai) significa: desviarse también, irse por donde uno no debe.

Mopdkon (parakoé) significa: desoir, no escuchar, desobediencia.

IMopantopa (paraptoma) significa: caerse fuera, y muchas veces el pecado es eso,
que te has caido, que has dado un traspiés, que te caes fuera de lo que debes, etc.
11.1.2.3. Adikiay anomia

En el tercer grupo los términos relacionados con la nocion de justicia, son palabras que
ya tienen contenidos morales mayores.

Adwxia (adikia) es: lo que va en contra de la ley, en contra de la justicia, el crimen.
Son los pecados de cometer lo que esta mal sobre todo contra el préjimo.

f&vopioc (anomia). Nomos es la ley, anomia es: la ilegalidad, el desprecio por la ley.

Por eso valdria la pena cada vez que tomamos un versiculo de la Biblia ver que
palabra tiene el original, porque eso le da un matiz muy diferente. Los griegos no oian
lo mismo, para ellos no tenia casi nada que ver, a veces, hamartia, con adikia, o con
anomia. A nosotros si nos lo traducen por pecado, transgresion, o iniquidad no nos da-
mos cuenta de la diferencia.

1.1.2.4. El respeto a Dios

Y por fin el ultimo grupo lo constituyen palabras relacionadas con el respeto a Dios, con
el culto.

AocePeio (asébeia) es: el rechazo de Dios, lo contrario de respetar a Dios.
f&csBﬁg (asebes): el impio.
Es curioso que Pablo en Romanos 1: 18 a 3: 20, cuando habla, describe a la hu-

manidad, diciendo que todos hemos pecado. Cuando habla de los paganos, no dice
que el pecado es simplemente un puro error, que ha fallado. No, en cada contexto, se-

-54 -



gun lo que tiene en mente, utiliza su vocabulario de una manera muy deliberada, muy
clara, él sabe muy bien lo que quiere decir, porque para su publico no quiere decir lo
mismo ni mucho menos.

Entonces la verdadera maldad del hombre esta aqui, segun Pablo, en fallar a la justi-
cia, en fallar a su relacién con los demas, romper esas relaciones de una manera irrever-
sible o irreparable y en no respetar a Dios. Es el rechazo de Dios como pecado principal.

111.1.3. Resumen

¢, Como podriamos resumir la nocion de pecado en la Biblia? Pues bien la nocién de
pecado en la Biblia es principalmente una nocion de relacion en que el hombre por
su maldad, por lo que sea, rechaza, se niega a entrar en el plan divino, o rompe la re-
lacidn, actua a espaldas de ella deliberadamente, la niega, le da la espalda. Eso es lo
que en el Antiguo Testamento se solia denominar pecado a mano alzada, o endurecer
la cerviz. Una cosa diferente a caerse, fallar, es endurecer la cerviz. Esos son los pe-
cados que realmente apartan de Dios y que el hombre no puede reponer.

111.2. LA JUSTIFICACION DEL PECADOR

Para entender la justificacién tendriamos que tomar la Epistola a los Romanos y leer-
la en orden, es el unico libro de la Biblia a mi entender, aparte de la Epistola a los
Hebreos, que es un tratado sistematico sobre un tema. Si queréis entender lo que es
la justificacion por la fe, tendriais que tomar la Epistola a los Romanos y leerla en
una version que no sea, la habitual vuestra.

Cuando uno lee la Biblia, sobre todo un texto muy conocido, siempre en la misma
version, ocurre que las neuronas trabajan a una velocidad muchisimo mayor que la
conciencia. Entonces os habra ocurrido muchas veces poneros a leer y la mente esta
haciendo otra cosa, vuestros ojos han leido todo y no os habéis enterado de nada.
Es el gran fallo que tienen los estudiantes que pasan muchas horas delante de un li-
bro, pero no estudian, porque toman una actitud pasiva. La mente toma muy rapida-
mente una actitud pasiva frente a un texto conocido. Si queréis que la Biblia os inter-
pele, o sea, que cada palabra os cueste un esfuerzo, y acabéis entendiendo lo que el
texto quiere decir, yo os sugiero que hagais la prueba de leer Romanos en la version
mas alejada a vuestra tradicién teolégica que encontréis. Es decir, una version que
os resulte nueva, si es posible que sea una versién buena, y no teolégicamente ten-
denciosa lo que es mucho mas dificil. Y entonces os daréis cuenta que bien lleva Pablo
su argumentacion. Si no lo hacéis, si leéis en la misma biblia de siempre, tenéis que
pedir una asistencia especial del Espiritu Santo. Muchas personas no sacan mucho
provecho de la Biblia, porque no la leen en las condiciones debidas.

I11.2.1. La situacion del hombre en Romanos

Pablo expone en tres o cuatro grandes puntos el tema de la Epistola a los Romanos.
Primero la situacién del hombre, que es una situacién sin remedio.
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Romanos 1 a partir del versiculo 18 empieza a hablar de los paganos. Los paga-
nos no han conocido a Dios, han pecado de muchas maneras, no han querido cono-
cer a Dios. Conocer a Dios para un judio no significa que a la pobre gente nadie les
hablé de Dios y entonces estan disculpados. No es eso ni muchisimo menos. Conocer
en la Biblia es vivir una relacion profunda con Dios, significa conocer intimamente, has-
ta el punto que en la Biblia no hay otra palabra para indicar las relaciones sexuales, co-
nocer es un concepto profundo.

Es decir, que cuando la Biblia dice que los paganos no conocieron a Dios, y que en-
tonces Dios los dejé estar, quiere decir que no les dio la gana entrar en relacién con El.
Es el pecado peor, el rechazo del otro. El verdadero pecado es no querer la relacion
con Dios. Eso es no conocer a Dios.

Pablo sigue diciendo que los paganos que tenian la revelacién natural tenian todo,
no quisieron conocer a Dios, Dios los deja estar. ¢ Y qué ocurre? Las cosas peores pa-
ra Pablo: la naturaleza misma se desvia. Pablo nos da los dos pecados tipo que para
el son los mas abominables. La idolatria, es decir, no dirigir su atencién a Dios y con-
sagrarla a objetos. Ahi encontrais que Pablo nos dice en esos textos que os invito a
leer, la monstruosidad de los paganos de adorar a reptiles y aves. Eso le parece a él
como algo monstruoso. De otro lado, la otra monstruosidad es el apartarse tanto de
Dios que es obrar contra la naturaleza propia. Y para él claro no hay cosa mas horri-
ble que la idolatria y el homosexualismo, la desviacion del orden de la naturaleza.

Después pasa a los judios. Los judios que si que tienen la ley, que deberian cono-
cer a Dios, su pecado es que amparandose en la ley, no son consecuentes con ella,
aun teniendo la ley siguen pecando.

Y tenemos aqui toda una lista de cosas que hacen, en el capitulo 1 y en el capitulo
2 que podeéis leer sobre todo a partir del capitulo 2: 17. Este texto habla del judio:

«Tu que tienes el sobrenombre de judio, que te apoyas en la ley, que te glorias en
Dios, que conoces su voluntad, que instruido por la ley apruebas lo mejor, estas con-
fiado que eres guia de los ciegos, luz de los que estan en tinieblas, instructor de
los ignorantes —ved cuanta ironia hay aqui en Pablo— maestro de nifnos, que tie-
nes en la ley la quintaesencia del conocimiento de la verdad, tu pues que ensefas
a otros, ¢ no te ensefas a ti mismo? Tu que predicas no hurtar, hurtas...» (Romanos
2: 17-23).

Y hace toda una lista de fallos que la persona que tiene la ley tampoco llega. La
ley no le ha bastado a Israel para no pecar.

Y Pablo terminara diciendo que todos hemos pecado. Unos con la ley y otros sin la
ley. Los que pecaron sin la ley seran juzgados sin la ley. Los que pecaron con la ley se-
ran juzgados por la ley. «Todos hemos pecado —dira Pablo en el ultimo versiculo—y
estamos destituidos de la gloria de Dios.» (Romanos 3: 23)

Aqui estamos justificando la justificacion. Todos hemos pecado, todos hemos co-
metido lo irreparable, todos hemos roto nuestra relacion con Dios. Sélo hay una solu-
cion, es ser rehabilitados sobre una base que no sea, la de nuestras obras, porque ahi
esta la lista. Si tenemos que depender de nuestras obras, pues mirad lo que hemos
hecho todos, no podemos. Tenemos que estar rehabilitados sobre otra base y la ba-
se que Pablo va a poner es la justificaciéon por la fe.

Me gustaria explicar ahora lo que eso quiere decir.
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lll.2.2. Las obras de la ley. Justificacion de los judios

Tengo que presentar otra base para poder entender por qué Pablo habla tanto de jus-
tificacion. Y es: s como creia justificarse Israel en tiempo de Pablo?, porque toda su
Epistola esta dedicada a demostrar: «La base sobre la que os justificais no es validay.
Y, ¢ cual es la base que Pablo niega continuamente en sus Epistolas sobre la que
nos podemos justificar?: las obras de la ley.

¢, Qué es lo que quiere decir Pablo? Para entenderlo hemos de repasar rapidamen-
te la teologia de los judios de aquella época (la mayor parte de la mejor teologia de
la época era farisea) que trata sobre la base en la que Dios acepta al hombre.

Tengo aqui unos textos del Talmud que me gustaria leeros porque son muy impor-
tantes, pero voy a hacerlo muy rapidamente.

La concepcidn de Israel en aquella época, decia que el hombre por su tendencia al
bien y su tendencia al mal, en su vida tenia que esforzarse por vivir el bien. ;Cémo lo
podia hacer?

El judio entendia que Dios le habia dado la ley para ayudarle a que su cantidad de
bien fuera mayor que la de mal. Al darle la ley, cada vez que la observa, le da ocasio-
nes de que apunte cosas bien hechas. Asi dice el texto aqui: «Que Dios le plugo al
Santo de Israel, jbendito sea!, aumentar los méritos de Israel» (esto es el apéndice del
Pirqé abot), por eso multiplicd para ellos los mandamientos de la Tora, como esta es-
crito: «Jehova se complacié por amor de su justicia en magnificar la ley y enaltecer-
la» (Isaias 42: 21). Ellos explicaban Isaias 42: 21 diciendo que Dios multiplico las le-
yes para Israel de manera que tuviera mas posibilidades para ganar obras buenas en
relacion a la cantidad de obras malas. Esto si queréis lo estoy caricaturizando, pero es
asi.

Entonces, ¢,qué hacia el fariseo? La ley era una barrera maravillosa para mantener
su «justicia». ¢ Como la ley era una barrera? Impidiéndole cometer el pecado, de ma-
nera que cada mandamiento estaba alli.

Israel en su sabiduria realizé un esfuerzo de reflexion religiosa muy amplio. Todo no
es negativo ni mucho menos, hay muchisimo positivo. Estableciendo leyes, barreras
para proteger la ley de Dios.

Un solo ejemplo muy conocido. Hay un mandamiento que dice: «No tomaras el nhom-
bre de Jehova tu Dios en vano» (Exodo 20: 7). Para evitar tomarlo en vano, el fari-
saismo desarrolla una ley: «No tomaras el nombre de Jehova tu Dios nunca», ni en va-
no, ni no en vano. ;Como?, el problema esta, ;qué es tomar en vano? ¢ Es que decir
«jJesus!» cuando uno estornuda, es tomarlo en vano? Ya veis que entramos en las
disquisiciones de la casuistica. Tomarlo en vano, jqué es? Es que poner a un hijo de
nombre Salvador, o llamarle Manuel que son nombres de Dios, ¢ ya es tomarlo en va-
no? Tomar en vano es muy dificil de precisar, sin embargo ellos tenian una solucién
muy facil, las leyes de Israel eran para facilitar la obediencia. «No tomaras el nombre
de Jehova tu Dios nunca» y asi nunca lo toma en vano. Estaban protegidos y la in-
tencidon hemos de reconocer era buena, no podemos reirnos de esto. Pues bien asi ha-
cian con todas las demas leyes.

Hay seiscientos trece mandamientos. Tengo aqui un texto que creo que valdria la pe-
na leer, una pagina del Talmud Makkot 24a. Que viene probablemente de esta época
en el tiempo de Jesus en que las discusiones rabinicas tenian la intencion de: «¢qué es
lo mas importante de...?». Recordad que a Jesucristo le acuden a veces los fariseos con
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preguntas de este tipo: «¢cual es el mayor mandamiento?» Y los rabinos establecieron
una serie de criterios muy interesantes para ver la esencia de la religion. Eso esta bien,
porque perdidos en las multiples observancias, a veces resultaba dificil saber qué es lo
esencial. Nosotros hablando de la prioridad de la justificacién por la fe, estamos haciendo
un poquito eso, ¢,a ver qué es lo esencial en nuestro mensaje?

l11.2.3. «¢ Cual es el mandamiento mas importante?»
Os voy a leer un texto:

«Seiscientos trece mandamientos le fueron confiados a Moisés. (Son los manda-
mientos que se escribieron en el Pentateuco, cada vez que leemos: “Haras..., no ha-

s...”) trescientas sesenta y cinco prohibiciones y doscientos cuarenta y ocho man-
damientos positivos. Las prohibiciones segun el numero de los dias del aio solar y
doscientos cuarenta y ocho mandatos positivos segun el numero de los huesos del
cuerpo humano.»

¢, Coémo encontrar ahi qué era lo principal? Los judios decian: «David vino y lo re-
sumio en once principios segun el Salmo 15»:

«¢,Quién habitara en tu tabernaculo? ¢ Quién morara en el monte de tu santidad? El
gue anda en integridad, el que hace justicia. Habla verdad en su corazén. No ca-
lumnia con su lengua, ni hace mal a su préjimo. Ni hace agravio alguno a su vecino.
Aquel que no menosprecia al vil, pero honra a los que temen a Dios. El que aun ju-
rando en dafio suyo, no por eso cambia. Quien su dinero no dio a usura, ni contra
inocente ha tomado cohecho. El que hace estas cosas no resbalara jamas.» (Salmos
15: 1-5)

Si leéis encontraréis que hay precisamente once principios:

«El que procede honradamente.»

«Y practica la justicia.»

«El que habla sinceramente.»

«Y no calumnia con su lengua.»

«El que no le hace mal a su projimo.»

«Ni difama a su vecino.»

«El que desprecia al que Dios reprueba.»

«Y honra a los fieles del Sefior.»

«El que no retracta lo que juré aun en dafio propio.»
10 «El que no presta dinero a usura.»

11. «Ni acepta soborno contra el inocente.»

(Salmos 15: 1-5. Nueva Biblia Espariola)

CoNO_wN =

Todos los mandamientos resumidos en once. Eso es un progreso maravilloso.

Después decian: «lsaias vino y los resumié en seis»:
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«Quién de nosotros habitara en las llamaradas eternas, el que camina en justicia,
habla lo recto; el que rehusa la ganancia de violencias, el que sacude sus manos
para no recibir cohecho, el que tapa sus oidos para no oir propuestas sanguinarias,
el que cierra sus ojos para no ver cosas malas. Este habitara las alturas, sus aguas
seran seguras.» (Isaias 33: 14-16)

. «El que procede con justicia.»
. «Y habla con rectitud.»
. «Y rehusa el lucro de la opresion.»
. «El que sacude la mano rechazando el soborno.»
. «Y tapa su oido a propuestas sanguinarias.»
. «El que cierra los ojos para no aceptar la maldad.»
(Salmos 33: 15. Nueva Biblia Espariola)

O WON -

Después decian: «Vino Miqueas y los resumié en tres»:

«Oh hombre, qué te ha sido declarado lo que es bueno, qué pide Jehova de ti: so-
lamente hacer justicia, amar misericordia, caminar humildemente ante tu Dios.»
(Miqueas 6: 8)

1. «Que defiendas el derecho.»
2. «Y ames la lealtad.»
3. «Y que seas humilde con tu Dios.»
(Miqueas 6: 8. Nueva Biblia Espariola)

Después, ¢creian en los dos Isaias? «Isaias vino y lo resumié en dosy:

«Asi dice Jehova: guardad la equidad, practicad la justicia, porque mi salvacion es-
ta a punto de llegar.» (Isaias 56: 1)

1. «Guardad el derecho.»
2. «Practicad la justicia.»
(Isaias 56: 1. Nueva Biblia Espariola)

Habéis visto que ahora s6lo va a quedar uno. Y los rabinos encontraron muy bien

cual era el unico que quedaba.

¢, Cual era el unico elemento comun en todas las cuatro listas? Finalmente dicen

ellos: «Vino Habacuc y los redujo a uno solo». Habacuc 2: 4: «El justo vivira por la
fer.

111.3. «EL JUSTO VIVIRA POR LA FE»

Cuando Pablo escribe su Epistola a los Romanos, no empieza a probar su tesis de la
justificacién por la fe buscando algun pasaje periférico. jNo!, Pablo es muchisimo mas
coherente, mas inteligente, mas rabino, mas judio que todo lo que podamos imagi-
nar. Y va al pasaje mas importante de toda la sabiduria judia en el que se resume lo
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que Dios nos pide en el fondo, lo principal. Y él nos llega a decir, que lo unico que Dios
nos pide, o sea, lo principal, es que «el justo vivira por la fe» (Romanos 1: 17).

Y después lo va a explicar con solo dos ejemplos, pero no va a buscar ejemplos
remotos, porque él sabe la centralidad de la doctrina de la justificacion por la fe, bus-
cara los dos mejores ejemplos de toda la Biblia. Abraham padre de los creyentes, la
primera mencién de toda la Biblia en que se habla de la fe; y David el padre de la na-
cion, en su Salmo 13: 10.

Entonces mostrara como fue justificado Abraham, «crey6é Abraham y le fue imputada
justicia» (Romanos 4: 3).

¢, Qué dice David después de cometer lo mas monstruoso posible, después de ha-
ber cometido adulterio, mandar cometer un crimen, después de hacer cosas abomi-
nables? ;Qué hizo? David nos dice: «Afortunado el hombre al que Tu no le tienes en
cuenta el pecado».

Es decir, en una teologia en la que las obras justificaban, en la que los méritos jus-
tificaban, en que uno obtenia su justificacion por las obras. Pero que también en su teo-
logia la justicia, o sea, la justificacion divina, era el centro. Ante esa situacién contex-
tual histérica Pablo va a elaborar su teologia de la justificacién por la fe.

Y aqui tenemos una idea interesante que Pablo utiliza para rebatir la vivencia prac-
tica, porque en la practica los judios de aquella época intentaban justificarse por las
obras de la ley, pero va a hacerlo respetando la sabiduria teorica, las ideas correctas
que tenian y es que «el justo vivira por la fe» (Romanos 1: 17). Solo que Pablo va a
hacerlo permitiéndose una licencia que sélo el Espiritu Santo permite a los inspirados
(a nosotros no nos permite, nosotros tenemos que ser muy respetuosos del texto).

Pero como Pablo tiene que traducir Habacuc 2: 4 del hebreo al griego, y en el texto
hebreo Habacuc dice: «El justo vivira por su fe», Pablo lo va a generalizar y dice: «Aquel
que por la fe es justo vivira». Va a traducir en griego esa frase, siendo totalmente fiel
al original, pero con una terminologia que le permite incluir alli todo el mensaje del evan-
gelio. Es decir, sdlo podemos vivir justificados por la fe. Luego no es nuestra fidelidad
solo, sino una fe que es algo mas, esa fe que es algo mas es la que Pablo pone co-
mo unica solucién para conseguir la justificacion del creyente.

De ahi que en la polémica de Pablo, él siempre dira: «<somos justificados por la fe
y no por las obras de la ley» (Romanos 3: 28). Pero eso no nos lo dice a nosotros en
el siglo xx. Eso se lo dice a gente que cree que cada vez que observa la ley, su saco
de buenas obras y su cuenta en el banco del cielo se van llenando. Luego hacemos
mal, y esto ni Lutero pudo evitarlo, ni nadie puede evitarlo, en sacar al texto de su con-
texto biblico, e interpretarlo solo al contexto de nuestra existencia. Lutero vivia en una
época en que también la salvacion empezaba a ganarse en la practica, aunque qui-
za la teologia catdlica no lo dijo nunca asi, pero en la practica la gente era empujada
a ganarse la salvacion por medio de indulgencias, por medio de limosnas, peregri-
naciones, etc.

Pablo va a vivir en un momento en que la teoria judia esta bien pero en la practica
la gente creia que se salvaba por las obras de la ley.

Hoy también hablamos de justificaciéon, y es oportuno hablarlo, a un pueblo que en
teoria todos sabemos que somos justificados por la fe, pero que en la practica también
nos cuesta el no ver un valor salvifico en nuestras propias obras. Y ahi veo yo la per-
tinencia, la conveniencia de vosotros en querer profundizar, ¢ qué es realmente la
justificaciéon por la fe para nosotros en la vida cotidiana hoy?
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I11.4. CRISTO Y LA TEOLOGIA DE PABLO

Con estos preliminares no he resuelto el problema, pero no tengo tiempo de mas. Esta
tarde vamos a tratar a fondo uno de los temas mas importantes: ;qué significa «justi-
ficacién por la fe» en el lenguaje de la salvacion?

Antes de dejaros, quiero daros un pequefio apéndice de utilidad practica para vues-
tra vida personal. Porque lo que yo quiero es que estudiéis la Biblia vosotros, las cas-
settes mias las podeéis tirar a la basura, las podéis borrar, en cuanto cojais vuestras bi-
blias por vuestra propia cuenta. Vamos a sefalar unos cuantos criterios practicos para
entender a Pablo.

Pablo ha sido el autor biblico mas discutido, mas incomprendido, mas calumniado
de toda la historia hasta el siglo xx. Tengo la alegria de haberme debatido con Pablo
muchos afos y cada vez estoy comprendiéndolo mejor, sobre todo gracias a mis alum-
nos, porque me hacen muchas preguntas y cada vez entre todos lo entendemos me-
jor. Pero para comprender a Pablo hay que comprender algunas cosas.

Primero hemos de comprender que Pablo escribe muy pronto. Cristo muere en el
afno 31 d.C. Las Epistolas estan escritas entre los afios 50 y 60, en una época en que
no existe el Nuevo Testamento aun. Sus primeros escritos, sus primeras cartas son
lo que formaran el Nuevo Testamento Los evangelios o bien se estan redactando, qui-
za puede que algun evangelio estuviese empezando a ser escrito, pero no circulaban
aun. No existe mas que un evangelio oral, la iglesia no conoce mas que una predica-
cion oral. Una predicacion que ha sido llevada a cada iglesia por un pastor diferente
que puede tener sus preferencias espirituales. Pensad por ejemplo como Pablo les di-
ce a los galatas: «jCuidado! que si alguien os lleva otro evangelio que el que yo os
he dicho, esta muy mal. Y si Pedro una vez os dice una cosa y a nosotros nos dijo otra,
es porque el pobre Pedro tiene problemas, pero eso no es».

Pablo habla en una situacion en la que la unidad de expresion del evangelio no se
habia conseguido (ni se conseguira jamas). Hay una idea biblica central basica que
esta clara para todos, pero la formulacién esta aun por hacer, aun no se ha escrito, eso
es muy importante tenerlo en cuenta.

Por otra parte hay que tener en cuenta que Pablo es un fariseo convertido, alguien
cuya estructura mental es farisea, es rabinica. El va a utilizar sélo los procedimientos
que él conoce, los unicos procedimientos que €l conoce para demostrar su verdad. Su
manera de citar la Biblia, su manera de argumentar, sigue unas leyes que él habia
aprendido muy bien en la escuela de Gamaliel, que habian sido establecidas por Hillel
solamente una generacion anterior, sobre los criterios, principios, y reglas de base pa-
ra interpretar el Antiguo Testamento y él las respeta muy fielmente.

Por otra parte Pablo ha sido convertido al cristianismo no por argumentaciones te-
oldgicas, no por frecuentar las iglesias durante mucho tiempo y por afinidad, por sim-
patia, por amistad (como se bautiza mucha gente en las iglesias, y se hace muy bien),
por nada de eso. Pablo fue convertido por una vision de Dios que corta su vida en
dos totalmente, dandole la prueba irrefutable de que todo lo que él consideraba como
peor en el mundo, era verdad; y todo lo que consideraba como lo mejor en el mundo,
su condicion farisea, era falso.

Esto es muy importante para comprender a Pablo, porque Pablo cuando se con-
vierte era un fariseo muy militante encargado de perseguir cristianos para poder bo-
rrar del mundo el disparate de que el Mesias de Israel pueda ser aquel pobre hombre
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de Nazaret crucificado; para convencerlos de que ese disparate es abiblico, antibi-
blico y herético.

Cuando, Pablo, ese dia en el camino de Damasco se siente interpelado por Jesus
en persona, y descubre que aquel hereje, aquel pobre hombre crucificado es el Mesias
realmente, y aquellos que persigue como herejes tienen la verdad, eso produce en
su vida un choque tan grande que Pablo no es capaz de hablar a nadie y se va al de-
sierto un monton de afos para poder asimilar este cambio tan radical. Pero la teologia
gue va a construir a partir de su regreso del desierto esta muy clara, y esta basada
en algo muy basico y con tres puntos:

Primero: Que Jesus de Nazaret es el Mesias, eso es lo basico. Para los judios eso
implica que los tiempos escatoldgicos que esperaban, sus construccio-
nes sobre el reino venidero, todo aquello es falso. Decir que Jesus es el
Mesias, significa que no hay que esperar a nadie, ya ha venido. Eso es
una revolucion teoldgica tremenda. Por eso para Pablo el dogma nu-
mero uno es: Jesus es el Mesias, es el Cristo.

Segundo: Que ha muerto en la cruz segun las Escrituras; es decir, que su muerte
no ha sido un accidente, no es solo un disparate de nuestros dirigentes,
ni ha sido un error judicial de Pilatos, es mucho mas que todo eso. Su
muerte tiene un sentido que no podiamos imaginarnos, pero ahi esta
Isaias 53, con su muerte se establece la nueva alianza.

Tercero: Su resurreccion es la garantia irrefutable de que todo es verdad. Si os
fijais todas la doctrinas de Pablo, todas, las relaciona con la resurreccion.
Nosotros como adventistas hablamos menos de eso, pero todas las doc-
trinas de Pablo, todas, se refieren a la cruz y a la resurreccién: «Jesucristo
ha muerto, mas aun, ha resucitado». § Como prueba que el mensaje evan-
gélico es verdad? 1 Corintios 15:17: «Si la resurreccion no existe todo lo
demas es falso». Su base de fe, es la resurreccion.

Hasta que no comprendamos la prioridad absoluta en la vida de Pablo, que Jesus,
el Mesias muerto, segun las Escrituras, que su muerte tiene un valor salvifico que ha
resucitado y que el reino venidero ya ha empezado con él, no podemos comprender
todo lo demas.

l11.5. PREGUNTAS Y RESPUESTAS

Pregunta. En cuanto a la hora del bautismo, la hora de la conversion. Y cara a la gen-
te, a las personas que vienen que no son de la iglesia, porque se da por hecho que
nosotros comprendemos esa conversion. Cara a los demas, a estas personas que vie-
nen a esta iglesia. ; No sé hasta qué punto cuando se nombran todos los puntos doc-
trinales, pueden caer en la mala interpretacion del bautismo en si, el bautismo por con-
version, por fe, o por todos esos diferentes puntos doctrinales?

Respuesta. Lo siento, pero no he entendido lo que quieres preguntarme.

Pregunta. Si/as personas que han llegado a esa iglesia, que no conocen la doctrina,
cuando los invitados se van del bautismo, cuando ha terminado la ceremonia. ¢ Se pue-
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den ir con una idea errénea sobre esa conversion por fe, o por una serie de puntos doc-
trinales?

Respuesta. Si, tienes razon. Soy tan sensible a ese problema que para que eso no
ocurra, me permiti la libertad de redactar los mismos puntos de los votos bautismales
del manual de iglesia, de manera que cualquier persona que solo vea eso en nuestra
iglesia tenga una nocion completa, en el sentido de lo esencial.

Pienso que todo pastor que es consciente de que puede haber en cada audiencia
personas que escuchen el evangelio por primera o por ultima vez (Elena White nos
sensibiliza mucho a eso), todos deberiamos pensar nuestros sermones y hacerlos de
manera que si hay alguien que lo oye por primera o por ultima vez, les aporte el men-
saje que conviene a cada caso. Reconozco que eso es dificilisimo, y sélo se puede ha-
cer con la ayuda del Espiritu Santo.

Pero en fin, siendo sensible yo mismo a que puede que mi mensaje de ese dia no
contenga ese centro del evangelio, me atrevi a redactar unos puntos, que si quieres te
leo, que yo los uso, que creo que hay que mejorar. Los he usado con mi amigo X, en
un bautismo de gente que queremos muchisimo él y yo. Y asi el mensaje central esta
ahi. Las personas responden afirmativamente. Sabéis lo que ocurre, cuando traduci-
mos de manuales que tienen que ser para todos los paises del mundo, para todas
las civilizaciones, las comisiones de traduccion tienen que escribir en un lenguaje
que sea accesible igual en Peru que en Bolivia que en Espaia, que no haya ninguna
palabra que choque, lo cual hace un texto con un lenguaje tan impersonal, y tan asép-
tico que a veces no nos va.

Creo que tenemos todo el derecho, dirigidos por la fidelidad a la palabra de Dios y
por el Espiritu Santo, de quiza redactar cosas importantes en un lenguaje que sea pa-
ra nosotros. El manual es mejorable desde el punto de vista humano, eso esta claro.

Entonces redacté estas frases; los candidatos tenian que pronunciarse o leer el tex-
to ellos mismos:

«Ser cristiano es ante todo creer en Dios fuente suprema de todo ser. Abrirme a su
influencia. Vivir en comunién con El; sabiendo que su amor y su voluntad de salva-
cion hacia mi dan sentido a mi vida.

»Ser cristiano es acoger a Cristo por la fe en mi vida, como salvador, maestro, mo-
delo y amigo. Dejarme transformar por su gracia, por sus ensefianzas y por su ejem-
plo. Y continuar en este mundo su obra hasta su regreso.

»Ser cristiano es aceptar la Biblia como revelacion divina, como clave de mi com-
prension del plan de salvacion del mundo, del hombre y de la historia; y guia de mi
vida espiritual.

»Ser cristiano es buscar la voluntad de Dios como mi ideal de conducta. Como
norma de mi escala de valores. Respetar sus mandamientos como garantia de mi
verdadera libertad y felicidad tanto presente como futura.

»Ser cristiano es saber acudir a Dios en oracién como mi mayor privilegio, sabiendo
que orar es buscar la libertad, la fuerza y la victoria espiritual en su unica fuente.
»Ser cristiano es tratar mi cuerpo como templo del Espiritu Santo, y considerar mi
salud como un ideal en vistas a un mejor servicio a Dios y a la humanidad.

»Ser cristiano es sentirme hermano, solidario con todos los hombres sin excepcion
alguna como hijos del mismo Dios llamados a convivir en paz y armonia en este mun-
do y el venidero.
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»Ser cristiano es asumir mis responsabilidades en la vida dentro del mundo creado
por Dios, obrando s6lo en la direccion del bien y compartiendo con otros mi espe-
ranza y mis esfuerzos por un mundo mejor.

»Ser cristiano es integrarme en la iglesia de Cristo como miembro de su cuerpo, co-
munidad de accion y testimonio, encargada por Jesucristo de extender el evange-
lio por todo el mundo. Y comprometerme a colaborar con ella en la medida de mis
capacidades y de las bendiciones recibidas.

»Ser cristiano es testificar publicamente de mi adhesién a Cristo mediante el bau-
tismo por inmersién, simbolo de mi muerte al pasado y del gozo de una nueva vi-
da que con la ayuda de Dios, deseo vivir en Cristo desde ahora hasta la eterni-
dad.»

Si vosotros leéis esto no podéis dar jamas la impresion de ser una secta. Todas las
frases estan escritas en un lenguaje relacional que me parece mas apropiado para el
publico con el que yo trabajo por ejemplo que el texto que yo tenia.

Pregunta. Usted nos ha hecho. una explicacion de esa reduccion de tantos manda-
mientos primeramente a once, después a menos y finalmente a uno y dependia todo
de la fe. Pero si nosotros damos la vuelta a todo este proceso, veremos que la fe nos
lleva a ser cuidadosos con cada uno de los mandamientos. Y como esos manda-
mientos son tan importantes para Dios, la fe nos llevara inevitablemente a solidari-
zarnos con Dios en cada una de las cosas, en tanto que cada uno de ellos es en cier-
to modo revelador de la voluntad divina.

Respuesta. Totalmente. Lo que ocurre es que Pablo pone las cosas por donde se
debe empezar y no empezar por lo accesorio.

Pablo prefiere conectar el tranvia que empujarlo. Entonces yo pienso que eso es lo
importante.

Porque si os fijais, no hay ningun autor biblico que se esmere tanto en darnos con-
sejos practicos sobre conducta como Pablo. Para Pablo es muy importante todo eso y
lo dice al final de todas sus Epistolas. Si cogiéramos la lista de mandamientos que sa-
le en las Epistolas de Pablo es considerable.

Pero él sabe muy bien por donde se empieza. Todo tiene su valor en la vida, todo es
importante, pero «una sola cosa es necesaria» dice Jesus. Lo unico que yo estoy ha-
ciendo aqui es mostrar por donde empezar. La escala de valores no se termina nun-
ca, jamas hacemos todo el bien que pudiéramos. Aunque tengamos todas las leyes, ni
siquiera esas leyes son suficientes para mostrarnos las pautas de conducta. Y Pablo
sera tan inteligente y tan cristiano, o sea, tan espiritual como para darnos pautas de
conducta que no tienen fin.

Por ejemplo el criterio de edificacion. Pablo dice que a él le parece que no tiene
importancia comer viandas consagradas a los idolos o no, porque esos dioses no exis-
ten, luego igual da que presentes tu plato delante de una madera o no; pero puesto
gue hay gente que si que les da valor, él dice que un cristiano no deberia cometer el
pecado de escandalo.

Pablo va muy lejos en la escala de la motivacion y de las intenciones. Y llega a de-
cir que si él, por su dieta, podia ser motivo de escandalo, preferiria no comer carne
jamas en su vida. Los principios validos para Pablo son principios que nacen de una
relacion tan profunda con Dios, que no quiere ser un obstaculo para su gracia de ca-
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ra a nadie. Pero eso, las verdaderas motivaciones de la vida cristiana no son meras
exigencias, sino mucho mas que eso.

La gracia es mucho mas exigente que la ley. Si por comodidad tienes que escoger
entre el Antiguo Testamento o el sermon del monte, el Antiguo Testamento resulta me-
nos exigente.

El sermdn del monte me dice que yo no me crea que soy impecable porque he ob-
servado el mandamiento «no mataras». En el sermon del monte, Jesus me dice que
yo puedo con mis palabras matar a plazos, y con mis silencios, y con mis acciones.
Con todo lo que haga daro al otro, ya estoy pecando al mandamiento. Luego es mas
comodo cogerme las seiscientas trece leyes.

El evangelio no es una rebaja ni muchisimo menos, las exigencias del evangelio
no son las rebajas de enero de El Corte Inglés. El evangelio es llevar la relacion pro-
funda con Dios hasta sus ultimas consecuencias, es la Unica coherencia auténtica de
mi mismo con lo que es Dios y lo que quiere de mi. Eso es siempre una exigencia in-
finita que nunca podré realizar, por eso todo lo que hago «lo puedo en Cristo que me
fortalece» (Filipenses 4: 13), sino no puedo nada. El creyente sabe muy bien que por
si mismo no puede nada. Porque la gracia es la exigencia absoluta.

Pero esto es la leccion numero 4, para mafana por la manana.

Pregunta. La pregunta que ha hecho este hermano, no ha sido contestada. Tu has co-
gido este texto que esta muy bien escrito para cuando se van a bautizar. Pero él ha
preguntado lo que cuando se van a bautizar esta diciendo que si es para los que no
son bautizados ya o los asusta y les preguntas de la hermana White, y de la otra, y
de la otra, y todas las preguntas que hacéis que no han sido contestadas, a lo que se
ha referido él. Que le has contestado otras que estaban mejor.
Respuesta . Siento no haberlo entendido. Pero no creo que ningun pastor sensible es-
pante a nadie. El evangelio no espanta a nadie.

Yo pienso que cualquier ministro del evangelio, en su manera de presentar el evan-
gelio, ya sea en el momento del bautismo, ya sea en el momento de analisis de cate-
cumenos, o lo que sea [...]

Pregunta. Que no es el pastor que asuste, son las preguntas esas que asusten a al-
guien.

Respuesta. Esas preguntas, no son las preguntas de Media y de Persia. Esas pre-
guntas se tienen que hacer inteligentemente no servilmente.

Ninguna pregunta, ningun punto de la Biblia puede ser separado de Cristo; si us-
ted. separa de Cristo cualquier cuestion de conducta, de comportamiento, de atuen-
do, esta equivocandose. Ninguna pregunta puede separarse de Cristo. Todo lo que
atiende a los principios que describen la vida cristiana, en Cristo encuentran su uni-
dad y su sitio, todos los puntos, incluso la «listita» que no me parece muy bonita,
pero que esta ahi y la creo totalmente, todos los puntos los acepto, pero su redaccion
no me parece que sea la obra de arte suprema que hemos producido. Esa redac-
cidon estamos todos para mejorarla, no para repetirla como loritos que los loros dicen
lo que se saben, pero no saben lo que se dicen. Nosotros podemos caer en el mismo
error.

Pregunta. Eso es malo. Que lo que se sabe no digan, son hipdcritas.
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Respuesta. No hermano, no podemos juzgar, «no juzguéis para que no seais juzga-
dos» (Mateo 7: 1).

Pregunta. Roberto has dicho que lo mas importante es la justificacion y la fe, y esta-
mos todos de acuerdo. Pero como tu has nombrando a Pablo mucho, quizas podra
pensarse que en el evangelio, Cristo no hizo énfasis sobre este tema, o no esta cla-
ro. ¢ Podrias comentar algo sobre esto?

Respuesta. Si esto voy a decirlo esta tarde. Esta tarde voy a decir que se puede ex-
poner la teologia de la justificacion por la fe, sin jamas mencionar esa palabra, sin ig-
norarla y saber lo que quiere decir.

Jesucristo puede hacer una teologia mas cristiana, si cabe, que Pablo, supongo que
mas cristiana aun, sin mencionar esa palabra. Pero eso quiero decirlo esta tarde.

Pregunta. Creo que es muy importante lo que el pastor Badenas nos ha dicho esta
manana sobre la justificacion. La multisecular polémica acerca de la justificacion por la
fe no solamente en los grandes momentos estelares, como fue en la Reforma, como
lo ha sido en las otras reformas que han surgido después del s. xvi y que casi siem-
pre se han dirimido alrededor de esta cuestion, como lo ha sido en la propia historia de
nuestra Iglesia, como lo sigue siendo.

Yo creo que ha tenido mas de una vez un fallo de base y creo que no se escapan de
esto ni siquiera los propios reformadores, Lutero y Calvino. Y es el analizar realmente:
¢ Cual era el problema que se dirimia? ¢;Cual era la situacion contextual historica, re-
ligiosa que Pablo tiene que afrontar en sus escritos? Con mucha facilidad y frecuencia
hemos traspolado nuestra situacion actual a los textos biblicos. Hemos usado los
textos biblicos para resolver problemas actuales, cuando esos textos biblicos resolvian
otros problemas religiosos y posiblemente muy diferentes a los que nosotros podemos
tener hoy.

La otra cuestion que queria corroborar y aplaudir, es que en efecto los términos
tienen su historia, las expresiones tienen su evolucion. Y muchas palabras tienen
hoy un sentido que no lo tenian en el lenguaje que hablaban los apostoles, ni tam-
poco en el lenguaje de los profetas del Antiguo Testamento. Y que para poder situar
realmente toda esta polémica, y ahora me refiero sobre todo a la cuestion de este
término dialéctico como polémica, hace falta mas que juntar textos y hacer ensa-
ladas de textos, o si queréis el clasico estudio biblico. Empecemos a hacer exége-
sis, empecemos a analizar el pasaje en su significado gramatical, en su valor filo-
l6gico, en su valor histérico y finalmente empecemos a situar el término, y las
expresiones, y los textos en la polémica o en el contexto religioso en el que fueron
pronunciados. Por ejemplo ¢;qué fue realmente del judeocristianismo?, ;coémo na-
cio6?, ;como actuo en la iglesia naciente?, ;cuales eran sus presupuestos religio-
S0s?, ;qué ataca realmente Pablo? Hay trabajos que se han hecho sobre esta cues-
tion y que creo podrian clarificar mucho de toda la polémica actual sobre la justificacion
por la fe.

Es muy facil aplicarnos a los adventistas textos de Galatas o textos de Romanos:
«Mirad vosotros, vosotros que guardais el sabado». Y jpaf! nos dan con el texto en la
cabeza, creyendo con esto que ya han anulado, han vencido una posicion religiosa
nuestra. Ese texto tenia un contexto, y ese contexto posiblemente estaba dirimiendo o
resolviendo un problema muy diferente al que podemos tener los adventistas con la
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observancia del cuarto mandamiento de la ley de Dios, o con otras posturas religiosas.
Simplemente queria decir esto.
Respuesta. Muchas gracias.

IV. 4 QUE SIGNIFICA «JUSTIFICACION POR LA FE»? ESTUDIO DEL
LENGUAJE BIBLICO SOBRE LA SALVACION

Esta tarde tenemos que abordar un tema muy importante que es el del lenguaje bibli-
co sobre la salvacion, en realidad vamos a abordar el tema central, o sea, ¢qué signi-
fica justificacion por la fe?

El libro del que os habia hablado (de Morris Venden), las Noventa y cinco tesis, es
lo mas practico, si queréis, de lo que yo conozco sobre la justificacion por la fe. No es
un tratado de teologia, pero contiene muy buena teologia y muy bien hecha y muy
accesible, asi que os recomiendo que lo compréis.

Para hablar de la justificacion por la fe y definirla, tenemos que situarla, antes,
dentro del lenguaje biblico sobre la salvacion.

La realidad de los procesos mediante los cuales Dios nos recupera, eso es lo que
los tedlogos llaman la soteriologia. Dios lo que hace es intentar recuperarnos. Yo pien-
so que Dios podriamos definirlo como el gran chatarrero de la humanidad que recu-
pera lo que le dejamos. Pues bien, esta realidad tan compleja, es tan rica, que es muy
dificil, tal vez imposible, definirla o describirla con una sola palabra. Hasta ahora he-
mos hablado de lo importante que es la justificacién por la fe, ahora vamos a ver tam-
bién que hay mas que eso, y que la realidad esta mas alla y por encima y es mejor que
la palabra.

La Biblia utiliza muchos términos y metaforas que proceden de vocabularios muy
distintos, para hacernos comprender el sentido y la importancia de todo lo que tiene
que ver con nuestra salvacién. Cuando yo hablo de imagenes, metaforas, palabras,
vocabularios, quiero decir que todo eso son ilustraciones que intentan evocar una re-
alidad, pero que jamas pueden ni agotarla ni describirla plenamente. La realidad siem-
pre esta mas alla y por encima del lenguaje, por eso el lenguaje es un medio, el unico
que tenemos para hablar de esos temas, pero sabemos que es humano y limitado.

Aqui he hecho una lista, que es bastante larga (no os voy a dar los pasajes biblicos,
los encontraréis en una concordancia, sino tardaremos mucho) de palabras que se
usan en la Biblia para describir la salvacion desde vocabularios muy distintos.

IV.1. VOCABULARIO BiBLICO DE LA SALVACION

IV.1.1. Nociones en torno a la vida

Hay muchas expresiones que vienen de lo que llamariamos el lenguaje de las nocio-
nes en torno a la vida.

Aqui encontramos la nocion de vida: «He venido para que tengan vida» (Juan 10:
10). Es una de las maneras de decir salvacion.
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Se utiliza la expresion nacimiento, nuevo nacimiento.

Criatura: «EIl que esta en Cristo es una nueva criatura» (2 Corintios 5: 17). Nueva
criatura.

Creacion. El cambio es tan grande que a veces se le puede llamar, incluso nueva
creacion.

El paso de muerte a vida.

Resurreccion se suele utilizar a veces.

Curacién de algo incurable.

IV.1.2. Paso o desplazamiento

Hay muchas expresiones del vocabulario que indica paso o desplazamiento. Por
ejemplo en 1 Pedro 2: 9, pasar de las tinieblas a la luz, entrar en el reino, entrar en
el gozo.

Siempre en la nocion de salvacion hay un antes y un después, hay un fuera y un
dentro. Y a veces se suele describir con expresiones de este tipo. Un paso de una si-
tuacion a otra.

Acceso: «Tenemos acceso» (Efesios 2: 12), «habiendo estado excluidos» (2 Te-
salonicenses 1: 9) o habiéndonos excluido a nosotros de la salvacion «tenemos ac-
cesov.

La nocion de regreso: la parabola del hijo prodigo.

De entrada: «Entrar en el reinoy», expresion preferida de Jesus.

IV.1.3. Transformacion o cambio

Hay muchas expresiones que indican transformacién o cambio.

Por ejemplo: conversiéon (metanoia), que significa un cambio de actitud mental.

Transformacion: que significa un proceso en que lo que empezd, no es lo mismo que
lo que resulta al final. Y esto es la justificacion, una persona ha vivido un proceso de
transformacion.

Se habla de la expresién: regeneracion, es decir, dar vida a algo que no la tenia, o
mejorar la situacion de algo que ya la tenia.

Renovacién: «Transformaos por la renovacién...» (Romanos 12: 2).

Metamorfosis: un cambio en el que lo que se era antes, no es lo que se es después,
antes el gusano se arrastraba por abajo y comia cosas podridas, después vuela por
los aires, se alimenta de otras cosas. Tras un cambio tan grande, jqué imagen tan
bonita en la naturaleza!: como el de la metamorfosis.

Obra, hechura: «Somos obra suya, hechura de Cristo» (Efesios 2: 10), Cristo for-
mado en nosotros.

Revestirse: «Revestirse de Cristo», una situacion de desnudez anterior, de privacion
ante Dios.

La nocion de injerto: una rama que no producia mas que frutos silvestres.

Lavacro: algo que estaba sucio o era inmundo es lavado.

Superacion de una prueba deportiva.
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IV.1.4. Relaciones humanas

El vocabulario mas abundante para descubrir la salvacion es el vocabulario de las
relaciones humanas. Ya dijimos que si el pecado hay que definirlo en términos de
relacion, la salvacion también. Si el pecado es romper una relacion con Dios, la
salvacion y la justificacion es restablecer esta relacion, por eso no nos extrana
que la mayoria de las expresiones vengan de un lenguaje de las relaciones hu-
manas.

IV.1.4.1. Relaciones familiares

Son especialmente abundantes las relaciones sociofamiliares. Por ejemplo la nocién
de filiacion, llegar a ser hijos de Dios.

La nocién de adopcion, que es muy fuerte, es una de las metaforas mas bonitas que
hay. El judio podia desheredar a su hijo, y podia incluso rechazar a su hijo, pero el hi-
jo adoptado segun la legislacién de los tiempos de San Pablo, en el mundo helenisti-
co no se podia rechazar. Podriamos decir que tenia incluso una ventaja sobre el hijo
legitimo. La nocion de adopcion es maravillosa: si Cristo nos ha adoptado, o si Dios
nos ha adoptado, eso quiere decir para siempre.

IV.1.4.2. Relaciones sociales

Una de las expresiones preferidas de Pablo es la nocién de reconciliacién: «Eramos
enemigos para con Dios, ahora nos hemos reconciliado» (Colosenses 1: 21).

La nocién de comunién, es decir, de hacer algo en comun, de formar una nueva em-
presa juntos.

La nocién de participacion: «Llegar a ser participantes de Cristo» (Hebreos 3: 14).
Participamos de una realidad que se nos escapa.

1V.1.4.3. Relaciones economicas

También utiliza mucho Pablo, y el resto del Nuevo Testamento, relaciones socioeco-
némicas; hay muchas expresiones para hablar de la salvacion que son del lenguaje
puramente comercial.

Por ejemplo, la nocidon de perddn, la palabra usada la mayoria de veces, significa
sencillamente remision de una deuda. Se nos compara a nosotros con deudores que
tenemos una deuda inmensa para con Dios, una deuda que es remitida, parabola de
los dos deudores.

Cancelar la deuda, obtener misericordia son expresiones también en relacion con
deuda, en situaciones de dificultad econdmica, o de dificultad social grave, y son re-
sueltas.

Recibir un don gratuito, cuantas veces se habla de la salvacion en la Biblia como un
don gratuito, un regalo.

Recibir una herencia.
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Tener parte con Cristo: «No tendras parte conmigo» (Juan 3: 8), tener parte con él,
0 sea, la nocion de llegar a ser socio, etc.

IV.1.5. Vocabulario de guerra y esclavitud

El Imperio Romano en aquella época era un imperio en plena expansion, en pleno apo-
geo. Y todos los pueblos a los que Pablo y todos los autores del Nuevo Testamento es-
criben, conocen muy bien lo que es la guerra, porque estan practicamente todos ocu-
pados por las legiones romanas. No nos ha de extrafiar que uno de los vocabularios
gue se use mas para hablar de la salvacion, sea un vocabulario relacionado con la gue-
rra y la esclavitud, digamos un lenguaje politico-militar.

Basta decir, para empezar, que la palabra salvacion es una palabra militar. Salvacion
tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo Testamento significa rescatar de una
situacion desesperada por la fuerza, militarmente.

Liberacion: hace siempre referencia a la liberacién de una ciudad o un pais por un
libertador. Liberacidn de una persona que es rehén, etc.

Libertad es una nocion que se opone a esclavitud.

Buenas nuevas: la palabra «evangelio», es la preferida por Pablo para hablar de la
salvacion, significa las buenas nuevas, pero es un término militar. Es la palabra técni-
ca que se usaba en Grecia para traer las noticias de victoria, la batalla ha sido gana-
da. Evangelio es decir: la batalla ha sido ganada. jQué pena que a veces nosotros ha-
blemos del evangelio con miedo, y complejos. Si es la jbuena noticial, jla batalla ha
sido ganada!

La palabra victoria es una palabra militar.

Triunfo significa otra cosa. Esto lo usa por ejemplo Pablo en 2 Corintios 2: 14, diciendo
que Cristo nos trae en triunfo. Pero triunfo no significa solamente una victoria, triunfo era
todo el cortejo, o desfile militar, del triunfador. El general desfilaba iba con su carro en
una especie de procesion que pasaba bajo un arco, que a veces se construia adrede:
un arco de triunfo. Cuando se habla de triunfo no se refiere solamente a ganar la bata-
lla, sino ademas a todos los honores que vienen después de ganar la batalla, con los
enemigos atados detras. Y cuando Cristo nos lleva en triunfo quiere decir que nos ha
subido a su carro victorioso y estamos asociados a su victoria.

Los términos éstos, vistos en su contexto son riquisimos y con cada uno de ellos te-
néis para hacer un montén de sermones. Solamente con que consultéis un dicciona-
rio de historia, o un diccionario biblico, encontraréis que cada palabra es una mina de
riqueza, que leidas asi a veces rutinariamente, nos parecen palabras vacias o huecas,
son palabras riquisimas. A veces con connotaciones y matices muchisimo mas inte-
resantes de lo que podiamos imaginarnos a primera vista.

Redencion, rescate: son palabras del lenguaje del mercado de esclavos y del len-
guaje militar, expresando que alguien que ha sido cogido como rehén es recatado, es
comprado; o alguien que es esclavo, se le da la libertad.

La palabra paz por ejemplo en Romanos 5: 1: «Justificados por la fe, tenemos pazy,
es la primera manifestacién de la salvacién, «paz con Dios» (Romanos 5: 1).

La nocion de alianza, que es una nocion muy antigua, preferida del AntiguoTestamento,
«entrar en la alianza con Dios» indica todo lo que hace falta para salvarnos ya que la
salvacion es entrar en el pacto con Dios.
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Otra expresidn, de matiz casi mas bien politico: llegar a ser pueblo. Tener una iden-
tidad nacional en aquellos tiempos no era patrimonio de todos, sobre todo en un im-
perio que habia borrado las nacionalidades de mucha gente. Llegar a ser pueblo, so-
bre todo, para Israel que no lo era del todo pues estaba dominado, era una nocién
patridtica. La salvacion es llegar a ser pueblo, pero pueblo de Dios.

Adquirir la ciudadania: Efesios 2: 19. En un mundo en el que tener un pasaporte
romano era tan codiciado, pues no todos lo podian tener, adquirir la ciudadania, ser
ciudadanos, es un simbolo maravilloso de la nueva situacién que tenemos en relacion
con Dios.

Entrar en el reino, heredar el reino o recibir el reino. Estas son las dos expresiones
que Jesus preferia.

IV.1.6. Terminologia juridica

Ahora pasamos a una sexta categoria de términos que es la terminologia juridica. Aqui
tenemos tres palabras del vocabulario de las cortes de justicia.

La palabra gracia significa lo mismo que en espanol ahora. Se aplica a alguien que
se ha declarado culpable y se le quita la condena.

Puede ser sindbnimo de perdon.

Justificacién, aqui viene, por fin! En este un vocabulario de la salvacién de cin-
cuenta palabras diferentes, también tiene su sitio el término justificacion.

IV.1.7. Lenguaje liturgico

Finalmente hay una serie de palabras del lenguaje liturgico o lenguaje religioso. Todas
ellas relacionadas con el culto en Israel.

La nocién de purificacion: se refiere a una cosa inmunda, es decir, que no puede es-
tar en contacto con Dios, al ser purificada ya esta en contacto con Dios, luego la puri-
ficacién es un simbolo perfecto de lo que es la salvacion.

Consagracion o santificacion: es un término que también esta en relacion con la sal-
vacion.

Acceso a Dios: sabéis que el acceso a Dios estaba limitado por barreras y por ca-
tegorias invencibles muchas de ellas, solo los sacerdotes podian entrar dentro del tem-
plo y tenian que pertenecer a la tribu de Levi. Sélo un sacerdote podia entrar un dia
al afno en el lugar santisimo. Habia una serie de limitaciones del accesoa Dios de na-
turaleza pedagogica. Sin embargo la Epistola a los Hebreos nos muestra que ahora
tenemos libre acceso a Dios. Es una nocion bellisima.

Entrar en el reposo: Hebreos 4: 3, 11.

La nocion de expiacion, como algo que produce un cambio en la actitud de la per-
sona frente a Dios.

La nocion de un sacrificio, que cambia mi relacion, al ofrecer el sacrificio mi relacion
se restablece.

La nocidn de propiciacion, o propiciatorio: que era la cubierta del arca donde se rea-
lizaba el ritual el dia de las expiaciones, y se procedia a la reconciliacion colectiva del
pueblo de Israel con Dios.
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LENGUAJE BIBLICO SOBRE LA SALVACION

1. Nociones en torno a vida

- Vida Juan 3: 36; 10: 10

- Nacimiento Juan 3: 5, Sant. 1: 18; 1 Juan 3: 9;4: 7; 5: 1,4,18
- Nuevo nacimiento Juan 3: 3

- Criatura 2 Corintios 5: 17

- Creacion Colosenses 1: 15

- Nueva creacion Galatas 6: 15

- Paso de muerte a vida Juan 5: 24

- Resurreccion Juan 5: 29; 11: 25

- Curacion. Mateo 13: 15

2. Paso o desplazamiento

- De tinieblas a luz 1 Pedro 2: 9

- Entrar en el reino Mateo 18: 3

- Entrar en el gozo Mateo 25: 21

- Tener acceso Efesios 3: 12

- Regreso. Lucas 15: 11-32

3. Transformacion o cambio

- Conversion Hechos 3: 19
- Transformacion Romanos 12: 2
- Regeneracion Tito 3: 5
- Renovacion Romanos 12: 2; Tito 3: 5
- Metamorfosis Romanos 12: 2; 20 Corintios 3: 18
- Obra Efesios 2: 10
- Hechura Filipenses 1: 6
- Revestirse Galalatas 3: 27; Cololosenses 3: 10
- Injerto Romanos 11: 17
- Lavacro 1 Corintios 6: 11; Tito 3: 5
- Superacion de una prueba 2 Timoteo 4: 7
deportiva

4. Relaciones humanas

- Relaciones familiares

- Filiacion Romanos 8: 14-17

- Adopcién Galatas 4: 5.; Efesios 1: 5
- Relaciones sociales

- Reconciliacion Romanos 5: 11

- Comunion 1 Corintios 1: 9

- Participacion Hebreos 3: 14
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- Relaciones econdmicas

- Perdén Colosenses 1: 14
- Recibir un don gratuito Romanos 6: 23
- Recibir una herencia Efesios 1: 14

- Tener parte con Cristo Juan 13: 8; Apocalipsis 20: 6.

5. Guerra y esclavitud

- Salvacion Romanos 1: 16

- Liberacion Lucas 1: 68

- Libertad Galatas 5: 1

- Buenas nuevas Lucas 4: 18; Efesios 2: 17

- Victoria 1 Corintios 15: 57

- Triunfo 2 Corintios 2: 14

- Redencion, rescate 1 Timoteo 2: 6

- Paz Romanos 5: 1; Efesios 2: 14; 2 Tesalonicenses 3: 16
- Alianza Efesios 2: 12; Hebreos 7: 22
- Llegar a ser pueblo Romanos 9: 25

- Adquirir la ciudadania Efesios 2: 19

- Entrar en el reino Juan 3: 5

- Heredar el reino Mateo 25: 34

- Recibir el reino. Marcos 10: 15

6. Lenguaje juridico

- Gracia Romanos 5: 2; 11: 6

- Perdon Efesios 1: 7

- Justificacion Romanos 5: 18

7. Lenguaje liturgico o

religioso
- Purificacion Hebreos 1: 3
- Consagracion o santificacion 2 Tesalonicenses 2: 13
- Acceso a Dios Hebreos 4: 3, 11
- Entrar en el reposo Hebreos 2: 17
- Expiacion Hebreos 10: 12
- Sacrificio 1 Juan 4: 10
- Propiciacion o propiciatorio
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LENGUAJE BIiBLICO SOBRE LA SALVACION

Texto griego: ALAND, KURT et al. The Greek New Testament. Stuttgart: Sociedades

Biblicas Unidas, 3.2 ed., 1975.
Texto castellano: CANTERA BURGOS, FRANCISCO. IGLESIAS GONZALEZ,
MANUEL et al. Sagrada Biblia. Version critica sobre los textos hebreo, arameo y

griego. Madrid: BAC, EDICA, 2.2 ed., 1975.

Nociones biblicas Texto Castellano Griego

1. Vida

Nacimiento Juan 3: 5 «nace» «YEVVNOT»

Nuevo nacimiento Juan 3: 3 «nace de nuevo» | «yevvndn &vwlev»

Criatura 2 Corintios 5: 17 | «criatura nueva» «KOLVN KTIoLG»

Creacioén Colosenses 1: 15| «criatura» KKTIOEMG»

Nueva creaciéon Galatas 6: 15 «criatura nueva» «KOLVN KTIOLE»

Paso de muerte a vida Juan 5: 24 «ha pasado de la «petoPePnkev €x 100
muerte a la vida» | Bavdtov gig v {onv»

Resurreccion Juan 5: 29 «resurrecciony «BVAOTOOLVY

Curacion Mateo 13: 15 «cure» «1OCOopoL»

2. Paso o desplazamiento

De tinieblas a luz 1 Pedro 2: 9 «os llamé de la «EK OKOTOVG DUOG
oscuridad a su luz | koAgsavtog gig 10
admirable» BOVHLOGTOV ODTOD PDSH

Entrar en el reino Mateo 18: 3 «entraréis en KELCEAONTE €1G
el reino» v Bocireiavy

Entrar en el gozo Mateo 25: 21 «entra en el gozo» | «eiceAe gig v yapov»

Tener acceso Efesios 3: 12 «acceso» «TPOGALYMYTVY

3. Transformacion o cambio

Conversion

Transformacion
Regeneracién
Renovacion
Metamorfosis
Hechura

Obra
Revestirse
Injerto

Hechos 3: 19

Romanos 12: 2
Tito 3: 5

Tito 3: 5

2 Corintios 3: 18
Efesios 2: 10
Filipenses 1: 6
Galatas 3: 27
Romanos 11: 7

«arrepentios y
convertios»
«transformaos»
«regeneracion»
«renovacion»
«transformaos»
«hechura»
«obra»
«vestisteis»
«fuiste injertado»

«HLETAVONCATE 0DV
KOl EMLOTPEYOLTEN
KUETOULOPPOVCOEN
KTOALYYEVEGTOGY
KAVOLKOLVDOEMSH
KLETOULOPPODILEDOLY
KTOINUOL»

«EpYov»
«EVEdLOOLOOEN
«€vekevTplodng»
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Lavacro
Superacion de una
prueba deportiva

1 Corintios 6: 11

2 Timoteo 4: 7

«lavasteis»

«he luchado la noble
lucha, he llegado al
fin de la carrera»

«ATeELOVCOCOE»

«TOV KOAOV YDV
NYOVIGHOL TOV
dpopoV TETEAEKA»

4. Relaciones humanas

Filiaciéon

Adopcién
Reconciliacion
Comunion
Participacion

Perdon

Recibir un don gratuito

Romanos 8: 14-17
Galatas 4: 5
Romanos 5: 11

1 Corintios 1: 9
Hebreos 3: 14
Colosenses 1: 14
Romanos 6: 23

«hijos de Dios»
«adopcion filial»
«reconciliacion»
«compartir la vida»
«participes»
«perdoén»

«regalo de Dios»

«TEKVOL BE0D»
«vioBeciovy
CKOUTTOALOYIV?
KKOLVOVIOLVY»
«UETOYOLY

«APESLYY

«ydplopo 100 BgoD»

Recibir una herencia Efesios 1: 14 «arras de nuestra | «dppoPov Mg
herencia» KANPOVOpLaG»

Tener parte con Cristo Juan 13: 8 «tienes parte «EXELG LEPOG
conmigo» MET €Mod»

5. Guerra y esclavitud

Salvacién Romanos 1: 16 «salvacion» «oOTNPLOVY

Liberacion Lucas 1: 68 «rescate» «AOTPOOLVY

Libertad Galatas 5: 1 «libertad» «EAEVOEPLO

Buenas nuevas Lucas 4: 18 «ha enviado a «EVOYYEALOOOOLY
evangelizar»

Victoria 1 Corintios 15: 57 | «victoria» «VTKOG»

Triunfo 2 Corintios 2: 14 | «hacer triunfar» «Bproppevoviin

Redencién 1 Timoteo 2: 6 «rescate» KAVTIALTPOVY

Paz Romanos 5: 1 «paz» KEIPAVNVY

Alianza Efesios 2: 12 «alianzas» «SLOBNKOVY

Llegar a ser pueblo

Adquirir la ciudadania

Entrar en el reino

Heredar el reino

Recibir el reino

Romanos 9: 25

Efesios 2: 19

Juan 3: 5

Mateo 25: 34

Marcos 10: 15

«al que no es mi
pueblo lo llamaré
pueblo mio»
«Sino que son
conciudadanos
de los santos»
«entrar en el
reino»

«heredad el reino
preparado para
vosotros»
«reciba el reino»

«KUAECH TOV 0D
AOOV L0V ACLOV LOLY

«BANGL E0TE
GUUTOATTOL

OV dylovy
«eloeABely eig Vv
BaoiAeiov»
«KAMPOVOUNCALTE
TNV NTOLLCCUEVNY
VUV Bactreiovy
«dEENTOL TNV

BaciAeiovy»
6. Lenguaje juridico
Gracia Romanos 11: 6 «gracia» «YOPLG»
Perdon Efesios 1: 7 «perdon» KBLPECLVY
Justificaciéon Romanos 5: 18 «justificacion» «OLKALOOLV»
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7. Lenguaje liturgico o religioso

Purificacion Hebreos 1: 3 «expio» «KOBOPLOLOVY

Santificacion 2 Tesalonicenses 2: 13 | «santificacion» KOYLOGUD»

Acceso a Dios Hebreos 10: 19 «entrar en el «e{60d0V TV
santuario» AYlOV»

Entrar en el reino Hebreos 4: 3 «pues entramos «eioepyOuedo, yop eig
en el descanso» (TV) KaTdTOVGLY»

Expiacién Hebreos 2: 17 «expiar» «1IAGloKecOHOLY

Sacrificio Hebreos 10: 12 «sacrificio» «Bvoiov»

Propiciacion o 1 Juan 4: 10 «expiacion» CIALOGLOVY

propiciatorio

IV.1.8. Ampliando el concepto de la palabra justificacion

En este vocabulario de la salvacién, de unas cincuenta palabras de origenes diferen-
tes, esta también la palabra justificacion, una de ellas. He querido presentaros el bos-
que, porque seria una pena que mirando al arbol, perdiésemos de vista el maravillo-
so bosque que nos trae la Biblia.

He hecho, deliberadamente, leeros toda la retahila de nociones, porque estoy vien-
do una tendencia reduccionista, empobrecedora y muy triste, de gente que quiere ser
itan de la «justificacion por la fe»!, que casi no usa otra palabra en su vocabulario. Y
esto biblicamente es un empobrecimiento tan grande que dan ganas de llorar. La no-
cion de justificacion es central, pero no la palabra. La palabra es una entre cincuenta.
Ni siquiera a mi entender, ni la mas rica, la mas bonita, la mejor, o la mas clara. Hay
muchas mas.

Solo podemos tener una nocion clara de lo que es la justificacion, viéndola dentro
de todo este conjunto, ya que es una de las expresiones favorecida y privilegiada por
estos debates nuestros, no por la Biblia. Es una palabra importante, pero una entre mu-
chas, para hablarnos de esta realidad tan hermosa que es la salvacion por la fe en
Cristo.

Una vez dicho esto, situandola en su contexto, y viendo su importancia y su valor re-
lativo y absoluto, podemos hablar mejor de este tema, porque sabemos que estamos
hablando de una expresiéon entre las muchas que la Biblia nos ha dado para hablar
de una gran realidad.

Esa gran realidad si que quiero que esté clara, por eso, deciamos antes, para ha-
blar de justificacion siempre nos referimos a Pablo. Jesus nunca utilizé la expresion
«justificacién por la fe» porque no la necesitaba.

Jesus utiliza otro tipo de palabras que describian la misma realidad, sin necesidad
de utilizar un término tan dificil, ni tan especifico, ni tan complicado, porque ese tér-
mino lo entienden bien las personas que tienen que ver algo con el derecho romano,
por ejemplo. Pablo utiliza mucho esa expresion cuando habla con los romanos. Ya sa-
bemos que el derecho romano era muy importante, los romanos entendian de leyes.
Pero los palestinos, la gente campesina a la que Jesus hablaba casi nunca se tenian
que ver en un tribunal, en un juicio; y eso de justificacion, de ser eximidos, eso no les
llegaba, ellos entendian otro lenguaje y Jesus lo utiliza.

-76 -



Por eso no os sintais jamas obligados a utilizar la expresion, si utilizais suficientes
nociones biblicas sobre qué es la salvacion, para que eso quede muy claro sin ser
esclavos de una palabra, y empobrecer la Biblia, 0 empobrecer vuestra predicacion o
vuestro testimonio, limitandoos a una de las cincuenta opciones que tenéis.

También quiero decir, entre paréntesis, que ninguna de esas opciones es equiva-
lente a la otra. Todas entran a describir el vocabulario de la fe, ninguna se puede subs-
tituir por la otra. Cada una tiene un matiz muy peculiar que insiste sobre algo de la sal-
vacion que no tienen las demas. O sea las otras cuarenta y nueve palabras, todas tienen
alguna nocién que no tiene justificacion, y justificacion tiene alguna nocién que no tie-
nen las otras cuarenta y nueve.

Y es que las verdades de Dios nos gustaria muchas veces reducirlas a una simple
dimension, si fuese posible, o por lo menos a dos, y decir «o bien... o bien...». Y en
nuestro lenguaje, en nuestra vida, en la historia del cristianismo la mayoria de errores,
la mayoria de herejias, vienen precisamente de esta tendencia reduccionista del ser
humano a simplificar las cosas, porque hay cosas que no pueden ser simplificables de
modo que, «0 es asi, 0 es asa», «o blanco o negro». Y no se dan cuenta que, en el
mundo, Dios ha creado muchisimos colores, y que blanco y negro tienen su lugar en-
tre ellos. Hay mucho mas. Por eso yo pienso que es mejor que penséis en la verdad
biblica como en un diamante de multiples facetas. No os quedéis mirando una de ellas;
hay todas las demas, y solo tiene su verdadera forma y belleza cuando todas estan
juntas.

IV.2. LA NOCION DE JUSTIFICACION EN PABLO

Vamos a tomar un pasaje biblico de la Epistola de Pablo a los Romanos, que es el tex-
to basico segun muchos tedlogos, sobre la justificacion por la fe, para intentar llegar
a comprender lo que Pablo quiere decir. Lo vamos a tomar como punto de partida, des-
pués lo dejaremos por un momento y volveremos alli como punto de llegada.

El texto esta en Romanos 3: 23-25: «Todos pecaron y estan destituidos de la gloria
de Dios». Los versiculos 24 y 25 son los centrales, los que yo quiero ver ahora, todos
pecaron, estan destituidos de la gloria de Dios, he aqui nuestra realidad:

«Siendo justificados gratuitamente por su gracia mediante la redencién que es en
Cristo Jesus, a quien Dios puso como propiciacién por medio de la fe en su san-
gre, para mostrar su justicia, a causa de haber pasado por alto, en su paciencia, los
pecados cometidos anteriormente.» (Romanos 3: 24, 25)

Este pasaje es dificil de comprender, porque Pablo no es facil de comprender. Pablo
utiliza aqui tres términos, tres nociones, para resumir la obra de Cristo: la nocion de
justificacion. La nocion de redencion. Y la nocion de propiciacion (para ser fiel al texto,
tengo que decir que Pablo utiliza exactamente la palabra «propiciatorio»).

Para expresar como Cristo nos justifica por la fe, acude a la vez a un triple lengua-
je: al lenguaje juridico, al lenguaje military al lenguaje litargico o cultico. jPor qué?

La nocién de justificacion nos habla de la rehabilitacion o la remision de la culpa a
alguien culpable. jPero eso no basta!, el que a mi me declaren inocente, si yo soy
culpable, no me basta para «salvarme». Yo estoy en la carcel pagando mis faltas, a mi
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me declaran inocente, eso a mi no me sirve de nada. Yo necesito mucho mas que
ser declarado sencillamente no culpable, yo necesito ser liberado. Redencion hace alu-
sion al lenguaje del rescate de un rehén, o de un esclavo. Yo estoy vendido al pecado,
yo estoy esclavizado por mi vida pasada, por mi pasado, por mi culpabilidad y por to-
do lo que querais, necesito ser rescatado de ahi. La salvacion se situa en un plano
juridico, pero también en un plano existencial, y al final en el propiciatorio en un plano
religioso.

Y Pablo nunca ha caido en las simplificaciones o en las supersimplificaciones de al-
gunos pseudoprotestantes, porque hay protestantes que lo entienden bien, y hay gen-
te que quiere ser mas protestante que los protestantes, incluso entre nosotros y per-
demos la riquezade la intencién biblica. Pablo jamas utiliza una de las expresiones
solas, porque inguna es capaz de expresar todo lo que quiere decir. La salvacion no
es un simple veredicto, hay mas que eso.

Y aqui hay tres realidades muy complicadas, muy ricas. La primera un veredicto por
el cual yo soy declarado inocente. Esto ocurre fuera de mi, yo no tengo nada en mi, yo
sigo siendo totalmente culpable, todas las faltas que yo he hecho estan ahi, eso no
se puede borrar. Pero Dios puede por un veredicto suyo, puramente juridico, puramente
exterior a mi, declararme inocente, jeso ya es una maravilla! Lo mejor es que Dios quie-
ra ademas rescatarme de ahi, redimirme de mi situacion. Es decir, que para que quien
es mi duefo ahora deje de serlo, yo tengo que ser liberado de la situacidon de esclavi-
tud en la que vivo.

Eso no basta tampoco. Hay una realidad espiritual aqui, que es maravillosa. Dios
puso a Cristo como propiciacion, una propiciacion que es posible para nosotros por
medio de la fe en su sangre. Aqui hay una alusion clarisima al ritual del dia de las ex-
piaciones. Es el unico rito, el unico dia de todo el afo en Israel, en que la ceremonia
principal tenia lugar sobre la cubierta del arca. Pablo dice aqui que Cristo ha funcio-
nado como cubierta del arca para nosotros, es decir, lugar donde se realiza la recon-
ciliacién de Dios con los hombres, lugar de encuentro entre Dios y el hombre y lugar,
también, donde se borran todas las culpas, todos los pecados pasados y definitiva-
mente.

La justificacion por la fe es parte de esta triple realidad. Al hablar de justificacion por
la fe ya estamos delimitando una parte de la realidad total. Pero en fin, la salvacién por
la fe en Cristo tiene un aspecto de justificacion, tiene un aspecto de veredicto, por me-
dio del cual Dios me considera como me ve en Cristo.

A eso se anade la nocion de redencion. Dios quiere liberarme de quien es mi duefio
actualmente, es decir, del pecado, de la muerte, e incluso de la ley definida como la
obligacion de salvarme yo por mis propias obras (alusion a la pelicula La Misién).'® Me
libera de tener que arrastrar ese fardo de mis armas, y de todo lo que ha causado
mis crimenes anteriores, ese cortar esa cuerda y esa alegria maravillosa que quiza fue
la escena mas bonita de la pelicula, la risa y el llanto de la gracia, eso es la gracia, eso
es la redencion.

Pero a la vez de esta salvacion, hay un lugar de encuentro entre Dios y el hombre
que expia todo el pasado mio y ese lugar de encuentro no soy yo, ese lugar de en-
cuentro es Cristo, es la propiciacion por mis pecados.

0 [ a Misién. Pelicula exhibida en formato de video en el programa de actividades de la con-
vencion de AEGUAE en Pilas.
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Y esto quisiera yo que lo tuvierais muy claro. Porque muchas veces se habla de la
justificacion por la fe, como si fuera la fe, es decir, esta respuesta humana o esta ac-
cion divina en el hombre, la que justifica, y no es asi. Cada vez que encontréis en la
Biblia la expresion «justificados por la fe» en Pablo sin excepcion, significa la «fe en
Cristo». Esto es muy importante. jLa fe! ; Qué puede hacerme a mi la fe? Por mucha
fe que yo tenga si Dios no esta al otro lado y El me da la mano y me salva, yo puedo
creer que me salvo y perderme totalmente. La fe no me salva. El real agente de mi sal-
vacion es la adherencia a Cristo, no la fe en si, sino la fe en Cristo. Y Pablo ésto lo
define de una manera mucho mas clara con la nocién de propiciacion. El es el propi-
ciatorio, el lugar de encuentro entre Dios y el hombre, donde Dios borra y olvida y per-
dona todas mis faltas. Y eso es una alusién concreta al Calvario.

Cuando hablamos de justificacion por la fe, vamos a intentar entender esto. Aqui yo
solamente anticipo una explicacién del pasaje, vamos a volver después.

Quisiera deciros ahora, para llegar a entender un poco mejor el lenguaje de la Biblia
y qué es la justificacion por la fe, algo mas.

La palabra justificacion, que es la que nos esta ocupando, ¢ sabéis cuantas veces
es utilizada en la Biblia Reina-Valera que tenemos aqui delante? ; Cuantas veces se
utiliza en espafiol, en la traduccion, la palabra justificacién? ;Os parece que es una pa-
labra muy frecuente? Vamos a ser mas concretos, la expresion «justificacion por la fe»
¢cuantas veces aparece en nuestra Biblia? Una. Es decir, segun algunas traducciones
una o segun otras traducciones ninguna. Pero es cierto que tenemos la palabra justi-
ficacidon. En la Reina-Valera Revisada, la palabra justificacion aparece cinco veces en
toda la Biblia. Como veis no es uno de los términos mas importantes desde el punto
de vista numérico, por eso yo quiero abriros los ojos a la realidad, para que veais la
realidad en su verdadera perspectiva.

Esto es muy sencillo de hacer, vais a casa, cogéis la concordancia que tengais com-
pleta, y veis cuantas veces aparece la palabra y lo tenéis muy claro, ademas ahi tenéis
todos los textos.

Por cierto si alguien quiere saber qué libro le recomiendo, si solo tuviera dinero pa-
ra comprarse un libro en toda su vida, aparte de la Biblia, es una concordancia. Es lo
mas util como instrumento de trabajo. Si alguien no tiene concordancia, le debe re-
sultar dificilisimo trabajar, porque jamas puede trabajar con listas exhaustivas de pa-
labras, siempre trabaja un poco a ojo. Pero en la concordancia tenéis todas las veces
que la Biblia menciona cierta palabra. Sila concordancia es en griego o en hebreo, en-
tonces si tenéis todo, ya que en las traducciones tenéis una parte.

Romanos 4: 25; 5: 16; 5: 18; 1 Corintios 1: 30; 2 Corintios 5: 9. Estas son las cinco ve-
ces que aparece la palabra justificacion en la Biblia que yo he usado (Reina-Valera 1977).

IV.3. JUSTICIA EN EL TEXTO BIBLICO

Sin embargo aparece unas 400 veces en la Biblia una palabra que es la misma, tra-
ducida por justificacién, que en el resto de la Biblia los traductores traducen por «jus-
ticia». La misma palabra que aqui se traduce por justificacion la tenéis traducida en el
noventa y nueve por ciento de las veces en vuestra Biblia por justicia. ; Qué criterios
sigue el traductor para ahi poner justificacion y en otras justicia? Nada mas que su tra-
dicidn teoldgica. La Biblia no le da ningun apoyo para traducir una palabra por otra, por-
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que la misma palabra que se utiliza para justicia a veces se traduce justificacion. Esto
hace que tengamos que ser un poquito mas cuidadosos, y tengamos que saber un po-
co de qué hablamos.

Para poder entender lo que nosotros entendemos como nocion de justificacion, te-
nemos que recurrir al verbo «justificary»; es un verbo que aparece en la Biblia muchas
veces. Con el nombre de «justificacion» tenemos problemas, porque el mismo tra-
ductor cada vez que encuentra la palabra dixaiocvvn (dikaiosine), en el noventa y nue-
ve por ciento de las veces pone justicia y en otras pone justificacion. Y creo que hace
bien, no le estoy diciendo que hace mal, lo que quiero deciros es que la palabra es la
misma. Luego el decidir si yo le llamo a eso justificacion o le llamo justicia es bastan-
te subjetivo.

Los fildlogos, cuando vamos a los diccionarios y a los textos biblicos, nos llevamos
muchisimas sorpresas teoldgicas, sobre todo en cosas tan gordas como esta.

La nocidn de justificacion, que es el mayor caballo de batalla, para algunos es una
nocion muy dificil de aprisionar en la Biblia, se escapa a todos los controles, y es al-
go que me gustaria ver con vosotros de una manera mas detallada.

Por ejemplo, ¢ por qué es dificil traducir esta palabra?, y ¢ por qué tantas veces en-
contramos en la Biblia la palabra justicia que no sabemos muy bien lo que quiere decir?

Lutero, uno de los mayores problemas que vivié en su vida hasta su conversion lo
tenia con la palabra justicia. Cada vez que leia por ejemplo en Romanos 1: 16: «En el
evangelio la justicia de Dios se revelay, si se revela en el evangelio la justicia de Dios,
es que Dios me va a fulminar, porque la manifestacién de su justicia contra mi tiene que
liquidarme. Y él estaba atormentado por la nocion de justicia. El leia la Biblia en latin, la
palabra iustitia alli es la justicia distributiva, es decir, darle a cada uno segun su mérito.
Y si cada vez que leéis en la Biblia justicia creéis que se trata de que Dios os da se-
gun vuestros méritos, la verdad, la lectura de la Biblia se convierte en algo imposible.

De ahi que yo sea tan sensible a que debemos mejorar la comprension de la Biblia
y la traduccion de la Biblia. Si no podemos hacerlo saliéndonos a veces de nuestras
tradiciones teoldgicas, por lo menos completemos nuestra formacion con diccionarios,
con vocabularios que nos expliquen lo que el texto quiere decir. Porque respetar la pa-
labra justicia en la Biblia de modo que yo no entienda lo que el texto quiera decirme es
bien triste. En el articulo que puse al final de la Revista Adventista sobre 1888, yo me
preguntaba, ;coémo teniamos que hablar de la justificacion en el siglo xx? Porque, si
queréis iros al texto original encontraréis que la palabra no sabéis donde esta, por-
que la mayoria de veces es la palabra justicia.

Ahora bien, ¢donde esta la solucién? La solucion esta en que la nocion de justicia
es una nocion mucho mas rica, que la palabra espafiola del siglo xx no llega a dar.
Podriamos decir que las nociones teolégicas son mas ricas que lo que la palabra que
hoy usamos puede hacernos creer. De ahi que vosotros como estudiantes de la pala-
bra de Dios, tenéis que completar nuestra formacién con buenos diccionarios, bue-
nas enciclopedias, buenos comentarios si es posible, para intentar comprender esas
verdades basicas.

IV.3.1. Justicia en el Antiguo Testamento. Tsedeq

Me entretuve el otro dia con un juego, al que soy muy aficionado, que consiste en ver
cdémo un autor traduce cierta palabra en un libro. Hice lo siguiente, cogi mi Biblia de
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Reina-Valera de 1977, que me gusta mucho en general, y miré las veces que la pala-
bra justicia, que esta traducida en la LXX, dikarocOvn (dikaiosine) en el Antiguo
Testamento, o sea, con la misma palabra que en el Nuevo Testamento, la misma que
nosotros traducimos por justificacion y por justicia. Y miré en el Antiguo Testamento co-
mo la habia traducido Reina-Valera cada vez. Entonces busqué la lista de pasajes en
la concordancia.

Es para daros un ejemplo de cdmo podéis hacer un trabajo vosotros mismos cuan-
do tengais que examinar una nocion, ¢ qué significa esa palabra exactamente en la
Biblia?, tomad todas las veces que es usada y leerla en su contexto. Aqui hay una
seleccidn intencional, para daros una leccién: en el primer texto, Génesis 15: 6, si co-
géis la palabra traducida por justicia (que es la palabra que va aparecer la mayoria
de las veces, que se puede traducir en castellano por justicia en Génesis 19: 19), la
misma palabrase traduce por misericordia.

En castellano, la justicia esta a un lado y la misericordia totalmente en el contra-
rio, ¢no? O se hace justicia o misericordia. Pues bien, para el autor biblico la pala-
bra P72 (sedeq) o la palabra dikonocdvn (dikaiosine) puede usarla igual para justicia
que para misericordia. Luego no es lo mismo que lo que nosotros entendemos por jus-
ticia:

* En Génesis 20: 5 se traduce por «limpiezay.
* En Génesis 20: 13 por «merced».

* En Génesis 21: 13 por «bondad».

* En Génesis 30: 33 por «honradez».

* En Levitico 9: 6 por «méritos».

* En Deuteronomio 33 21 por: «justos decretos».
* En Josué 24: 14 por «integridad».

* En Jueces 5: 11 por «triunfo».

* En 1 de Samuel 12: 7 por «actos de justicia».
* En 1 de Croénicas por «rectitud».

* En Nehemias 2: 20 por «derecho».

* En Job 22 por «salir bien», «tener éxito».

* En Job 33: 12 por «razones».

* En Salmos 4: 2 por «honray.

* En Salmos 4: 4 por «el bieny.

* En Salmos 5: 9 por «la sinceridad».

* En Proverbios 8: 15 por «lo justo».

* En Isaias 41: 2 por «victoria».

* En Jeremias 22: 13 por «equidad».

* En Daniel 8: 12 por «verdad».

* En Daniel 9: 24 por «justicia».

En Daniel 8: 12 y en Daniel 9: 24 es interesante ver que lo que aquel cuerno pequeno
«echaria por tierra», es la «verdad» (Daniel 8: 12), la misma palabra que traducimos
por justificacion. Y esto no lo he encontrado en ninguno de nuestros comentaristas, que
por cierto les hubiera ido muy bien ver el texto original y ver qué decia. Es muy grave
echar por tierra la verdad, la verdad de la justificacion.
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¢, Qué quiero deciros con todo esto? Que la nocidn de tsedeq es tan rica que tradu-
cirla por puramente justicia o por justificacion es no hacerle justicia, sencillamente, es
una injusticia.

De ahi que, cuando yo veo el interés excesivo de algunos protestantes, por una jus-
tificacion puramente forénsica, me da risa, porque no es asi. Yo reconozco lo que quie-
ren decir. Yo creo en el aspecto puramente forénsico, pero me parece que es mutilar
el texto. Y todos los reduccionismos son malos, arrimen el ascua a la sardina que quie-
ran. Hay que ser honrados y aceptarlo, es forénsico en otro sentido, pero no solamente
forénsico, es una nocién mas rica.

Texto Traduccion Reina-Valera
Génesis 15: 6 justicia

Génesis 19: 19 misericordia
Génesis 20: 5 limpieza
Génesis 20: 13 merced
Génesis 21: 13 bondad
Génesis 30: 33 honradez
Levitico 9: 6 meéritos
Deuteronomio 33: 21 justos decretos
Josueé 24: 14 integridad
Jueces 5: 11 triunfo

1 Samuel 12: 7 actos de justicia

1 Croénicas 29: 17

rectitud

Nehemias 2: 20 derecho
Job 22: 28 salir bien, tener éxito
Job 33: 12 razones
Salmos 4: 2 honra
Salmos 4: 4 bien
Salmos 5: 9 sinceridad
Proverbios 8: 15 lo justo
Isaias 41: 2 victoria
Jeremias 22: 13 equidad
Daniel 8: 12 verdad
Daniel 9: 24 justicia

Cuando soy justificado por la fe, soy «misericordiado» por la fe, soy «integrado» por
la fe. Si yo quiero tomar todas las acepciones posibles, es mucho mas rico que de-
clarado justo. Es cierto que soy declarado justo. Yo creo en el aspecto exterior y fo-
rénsico, pero tengo que ser honrado con el texto biblico, es mas que eso y no solo eso.

IV.3.2. Justicia en el Nuevo Testamento. Dikaiosine
Definir exactamente qué quiere decir el Nuevo Testamento por «justificacion por la fey,

o por la expresion la justicia de Dios es tan complicado, que yo os voy a leer una lista
de autores contemporaneos, para que veais la variedad de definiciones que pueden dar.
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¢, Qué es la justificacion por la fe?, ;qué es esa justicia de Dios?, esa justicia me-
diante la cual El nos justifica.

Para Descamps: «La justicia es el favor de un Dios que cumple las promesas de li-
beracion hechas a su pueblo.»

Para Kdsemann: «La justicia de Dios es la actividad redentora de Dios (Si yo en vez
de leer justicia leo actividad redentora, mi frase me cambia mucho). La actividad re-
dentora de Dios, su poder de soberania sobre el mundo que ha sido revelado en Cristo,
el derecho mediante el cual Dios reclama para si a un mundo que se ha alejado de
El, pero que le pertenece indefectiblemente como derecho de creacion y de redencién».
O sea, esa justicia es el derecho que Dios tiene para con nosotros, y que nos ofrece la
posibilidad de volver a vivir con El.

Von Reicke, al que conoci personalmente en Andrews, vino a dar unas charlas, di-
ce que: «Es la equidad absoluta de Dios en sus actos salvificos». Creo que esto es im-
portante.

Pablo escribe a una iglesia formada por judios y por gente del mundo pagano. Los
judios que creian que ellos eran aceptados por la justicia de Israel, y los paganos
que nunca podian entrar de pleno derecho.

Pablo, cuando habla de la justicia de Dios, se refiere también a esta equidad absolu-
ta de Dios, por la que Dios quiere salvar a todos. Y si leéis la Epistola a los Romanos, ve-
réis que a cada gran declaracién de la justicia de Dios, en que somos justificados por la
fe, siempre dira que no hay diferencia ni para el judio ni para el griego, Dios no hace acep-
cion de personas. Luego él relaciona la nocion de justificacion por la fe con la nocién de
aceptar, en su nuevo pueblo de la alianza, tanto a los judios como a los paganos.

Para Sanders: «EI término justificacion en el judaismo implicaba el mantenimiento
de cierto estatuto dentro del cuerpo de los elegidos. Mientras que para Pablo es un tér-
mino de transferencia que significa entrada en el pueblo de los salvados».

Para Becker se trata de: «La inquebrantable fidelidad de Dios hacia su pueblo, la
fidelidad de Dios a sus promesas hechas a Abraham de bendecir en su descenden-
cia a todas las naciones».

¢, Qué podemos concluir de ésto? Podemos concluir que cuando hablamos en la
Biblia de justicia de Dios, se trata de esta realidad tan rica que incluye la justicia, la
equidad, la misericordia, el derecho absoluto de Dios, su victoria final sobre todo, in-
cluye todo eso. Y cuando hablamos de que somos justificados es que todo eso se nos
aplica a nosotros, se nos declara justos, y se cambia nuestro estatuto en favor de nues-
tra salvacion.

IV.3.3. Formulacion de justicia, hoy

En el mundo contemporaneo hay un intento de mejorar la formulacion para hacerla un
poco mas biblica.
Leo Romanos 5: 1, 2 en dos traducciones, una clasica y otra nueva:

En la version clasica:

«Justificados pues por la fe, tenemos paz para con Dios por nuestro Sefior Jesucristo.
Por quien también tenemos entrada por la fe a esa gracia en la cual estamos firmes
y nos gloriamos en la esperanza de la gloria de Dios.»

-83-



En la version moderna lo traduce:

«Asi pues libres ya de culpa gracias a la fe tenemos paz con Dios por medio de nues-
tro Sefor Jesucristo. Pues por Cristo gozamos del favor de Dios por medio de la fe
y estamos firmes y nos alegramos con la esperanza de tener parte en la gloria de
Dios.» «Libres ya de culpa.»

Habria que hacer un esfuerzo para intentar comprender lo que Pablo quiere decir.

En la Nueva Biblia Espafola que tiene muchos valores (tiene algunas cosas que dis-
cutir), nunca se utiliza la palabra justificacion, se utiliza la palabra rehabilitacién, co-
mo faceta de la accion salvadora de Dios para con el hombre. La rehabilitacion es una
bonita palabra. Se podria traducir por indulto, por amnistia. Hay muchas palabras
gue se podrian usar, ninguna de ellas sera completa, porque el término antiguo sigue
siendo mas rico. Pero por lo menos sepamos de qué hablamos, cuando hablamos de
la justificacion por la fe.

IV.3.4. Justicia como nocion de relacion

Quisiera pasar a un punto importante; y es que la nocion de justicia, del verbo justifi-
car, del justo, todo esto en el Antiguo Testamento y en el Nuevo Testamento son tér-
minos de relacion. La justificacion es un término que expresa la accion mediante la cual
Dios me pone ante una relacion nueva, correcta. El hombre es pecador, esta cortado
de Dios, justificacion es declararlo OK, en una relacion correcta con Dios.

Por ejempilo, si leéis cualquier diccionario del Antiguo Testamento sobre |la nocién de
justicia, justicia es la cualidad que hace que alguien, especialmente Dios, o un acto,
responda plenamente a su naturaleza, a lo que se espera de él, a lo que es en esen-
cia. Por ejemplo Joel 2: 23, el texto dice que «la lluvia cae con justicia», quiere decir,
sencillamente, que la lluvia cae cuando y como debe para cumplir su mision. El justo,
en el Salmo 1, es sencillamente el que anda como Dios manda, es decir el que esta en
una relacion correcta con Dios.

Hablar de la justicia de Dios es decir que Dios es justo, porque es coherente y |6gi-
co consigo mismo. Quiere decir, que si Dios me tiende una mano para restablecer su
relacion conmigo es porque sencillamente esta siendo Dios, esta siendo amor, es la
definicion que Juan nos da. La misién de Dios Creador, de ser padre, es la de inten-
tar recuperar a sus hijos. Luego cuando Dios me recupera la Biblia dice que hace ac-
to de justicia. Cuando Dios me lanza su justicia, no es que me manda la justicia tras de
mi como quien me manda la policia, sino que sencillamente la relacion que yo habia
roto la restablece conmigo. Naturalmente la unica condicién la pongo yo, la pone mi
«si», el decirle que si a algo que ocurre fuera de nosotros.

Ahora hay algo mas, la justificacion es la proclamacion de esa justicia, es decir, la
proclamacion de que Dios conmigo establece una nueva relacion. Es juridica en el sen-
tido, de que es externa a mi, no depende de mi, no hay nada que entre en mi, es to-
talmente exterior, es Dios el que en su infinita bondad me trata como si yo mereciera
esa situacion.

Por ejemplo, Daniel 12: 3: «Los que ensefiaron a muchos la justicia, brillan como las
estrellas». Esto de ensenar la justicia a muchos, no quiere decir que Dios promete la
vida eterna a los profesores de derecho civil. Los que «ensefian la justicia a muchos»
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son aquellas personas que se han dedicado a restablecer las relaciones entre Dios y
el hombre, ensenandoles como restablecer su situacion con Dios.

Si ésto lo tenemos claro, después comprenderemos mucho mejor la gran diferencia
entre la posicion evangélica biblica y la posicion tradicional catélica sobre lo que es la
justicia, y no cometeremos errores en la manera de formular nuestras posiciones reli-
giosas.

IV.4. NOCION DE FE

Quisiera dar unos pocos detalles sobre una nocion mas de «justificacion por la fe».
Entendemos que justificacion es ese veredicto, esa declaracion de Dios que me res-
tablece a una situacién que yo no merezco, me indulta, me amnistia, me rehabilita.
Pero qué quiere decir «por la fe». Si justicia era una palabra rica, fe es casi tanto co-
mo ella.

La palabra fe, en hebreo la raiz es ‘aman (de donde viene nuestra palabra amén) o
1M (' émanah). €madnéh es la palabra mas usada, y wictig (pistis) en griego.

A las palabras les ocurre que se gastan con el uso. Con el tiempo les pasa como a
las suelas de los zapatos: se desgastan y dejan de significar lo que significaban. El es-
pafol, sobre todo en la jerga juvenil, esta utilizando palabras en un sentido que no es
el suyo. Por ejemplo «tio» se usa en un sentido que no tiene nada que ver con algun
familiar. Muchas otras palabras pierden su sentido.

Pues bien la palabra creer y fe en espanol del siglo xx es una palabra devaluada.
Porque en hebreo amén y la nocidn émdnah es lo sélido, lo seguro, lo constante, lo fia-
ble, aquello de lo que se pueda estar absolutamente cierto. Sin embargo nosotros
utilizamos el verbo creer en el sentido casi contrario: «Que te parece, ¢ hara buen tiem-
po mafana? Pues, hombre yo creo que si». «Creo que si» significa que no estoy na-
da seguro. Luego usamos la palabra creer en un sentido tan pobre, que es dificil que
en sentido religioso la usemos mejor.

En griego es, sobre todo, una nocion relacional que significa fiarse de alguien, tener
confianza. En hebreo, la palabra hebrea designa primeramente la estabilidad, la per-
manencia del objeto de la fe, o sea, yo tengo fe en Dios porque sé que El no va a de-
fraudarme jamas. Eso quiere decir tener fe en Dios. En griego designa la fidelidad mia,
yo tengo fe en El quiere decir que yo soy fiel a El. En hebreo designa ante todo en qué
se cree, y en griego se refiere mas que nada al que cree. En hebreo es un objeto se-
guro y estable, y en griego es el sujeto digno de confianza.

Luego emunah y pistis en el Nuevo Testamento se combinan, hasta el punto que yo
creo que Pablo utiliza los dos sentidos a la vez. En todos los escritos, de los dos tes-
tamentos se escribe en griego, pero se piensa en hebreo, la fe tiene tres dimensio-
nes principales. Que si no las tenemos en cuenta no podemos leer muy bien por ejem-
plo Santiago, que habla sélo de una de las tres. Hay una dimension que puedo llamar
intelectual, que equivaldria a conviccion. Luego, hay una dimensidn que es volitiva, que
es la nocién de confianza y fidelidad. Y hay una tercera dimensidén que es existencial,
una nocion de accién: obediencia, compromiso, adhesion y militancia.

Hay un autor francés, André Chouraqui, un judio, que se ha lanzado a traducir la Biblia.
Es un proyecto muy interesante, porque es la primera vez que un judio traduce el Nuevo
Testamento. Y él sigue siendo judio, no es cristiano. Ha intentado traducir toda la Biblia
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para dar a estas palabras que son tan ricas en el lenguaje francés, algun sinénimo que
esté mas cerca del original que las palabras tradicionales nuestras. Nosotros con una
tradicion de dos mil afios, no podemos cambiar la palabra «fe», la palabra «creer» o la
palabra «justificacion», porque el uso en nuestra iglesia en el mundo cristiano las ha
hecho sacrosantas, y entonces aunque no signifiquen ya lo que eran, no las pode-
mos dejar. Pero puesto que él no es cristiano, se ha atrevido a tocarlas todas, de mo-
do que en su Biblia la palabra fe no aparece nunca, no aparece nunca porque €s una
palabra que él considera totalmente devaluada, y él utiliza el verbo adherir, y el nom-
bre de adhesion.

¢ Qué quiere decir esto? Que la fe es una realidad sumamente rica y compleja por-
qgue es relacional también. Hay un aspecto intelectual, un conocimiento, hay una con-
viccién que adquirimos por medio de la palabra «la fe viene por el oir...» (Romanos 10:
17). Pero ese no es el aspecto principal para un judio.

La fe también tiene un aspecto de confianza, tener fe en alguien es hacerle con-
fianza, es también serle fiel. Al mismo tiempo que le hago confianza, solamente pue-
do demostrarle mi confianza por mi fidelidad. Es la fe en el sentido de fidelidad.

Pero hay otra nocion, que es una nocion de compromiso total, que es la que im-
pregna todas las demas, que es una dimensién existencial, de accion, y es la nocion
de obediencia, o sea de hacer caso, de comprometerse, de adhesién y si queréis de
militancia.

En realidad cuando Pablo habla de la fe y de creer, esta hablando de creer y tener
fe en Jesus siempre. La justificacion por la fe, es siempre justificacion por la fe en Jesus.
Y significa adherir a Cristo, descargarse en él, contar con él, entregar en él nuestra ab-
soluta confianza y eso es la fe. En cierto sentido, podriamos decir que creer en Jesus,
ser cristiano, es apuntarse a Jesus, unirse al grupo de los cristianos, adherirse a él,
identificarse con él.

Por eso en todos los pasajes biblicos en que se habla de lo contrario de la fe, apar-
te de uno, lo contrario de la fe no es la duda, ni siquiera la incredulidad. Lo contrario de
la fe es el rechazo. Por eso la nocién basica, si hubiera que tomar una sola palabra pa-
ra definir fe, es la palabra adhesién. Lo contrario de la fe es el rechazo. Por eso sélo
hay dos opciones: justificado por la fe, yo acepto a Cristo o lo rechazo, o sea, yo acep-
to a Dios con todo su plan o lo rechazo. Asi se plantean las cosas en la Biblia.

TN (8minah) nictic (pistis)

- estabilidad, permanencia del objeto de la fe| « nocion relacional: fiarse de alguien

» fidelidad de Dios * mi fidelidad
* en queé se cree + al que cree
* objeto seguro y estable * sujeto digno de confianza

Dimensiones de la fe

1. intelectual - conocimiento (griego)
- conviccion (hebreo)
2. volitiva - confianza
- fidelidad
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3. existencial (accidn) - obediencia
- compromiso
- adhesion

- militancia

IV.5. ¢ QUE QUIERE DECIR JUSTIFICACION POR LA FE?

Vamos a intentar ahora resumir, intentando definir en algunas palabras ¢ qué quiere de-
cir justificacion por la fe?

Justificacién por la fe es la aceptacion, es el veredicto de Dios en mi vida, este ac-
to de adhesion por el cual yo confio en que Dios me ve en Cristo, en que El me acep-
ta tal como soy, y que a partir de ahi, de esa aceptacion total y absoluta suya, El em-
pieza a obrar en mi su obra.

La justificacion por la fe es sencillamente este acto, desde el punto de vista de Dios,
de aceptarme tal cual; del punto de vista mio es confiarme tal cual en que El me acep-
ta, y ésto siempre en Cristo.

De ahi que ante una pregunta de esta manana: ¢ si yo creia que la justificacion por
la fe era el perddn de los pecados pasados, futuros o presentes?, no me acuerdo de
la formulacién, yo respondo que la justificaciéon la necesito en cualquier momento de
mi vida, pasado, futuro y presente, y que es el perddén de mis pecados pasados, mis
pecados presentes y mis pecados futuros, aceptado en Cristo totalmente. Pero «en
Cristo» quiere decir fuera de mi, es decir, en lo que Cristo hizo, en el sacrificio de Cristo
en la cruz. Todo lo que el hombre tenia que hacer para ser aceptado por Dios, esta he-
cho. Lo unico que necesito yo es aceptarlo para mi, esa es la parte de la fe del hom-
bre. Todo lo que yo haga no es ningun mérito, ningun mérito mio es salvifico, es una
respuesta natural, coherente, honrada que Dios espera de mi. Dios espera mis bue-
nas obras, las ha creado desde antes de la creacion del mundo, ya estan preparadas
las buenas obras para que yo las practique. Pero la base sobre la cual soy aceptado
es lo que hizo Dios en Cristo Jesus por mi, fuera de mi e independientemente de mi.

Ahora vuelvo al texto nuestro de Romanos 3: 24, 25. Cémo aquello que Jesus hizo
de ser el propiciatorio, el lugar de encuentro entre Dios y el hombre, el lugar de re-
conciliacion entre Dios y el hombre, j €so como se convierte en una realidad en mi
vida? Aqui entra la fe, en su doble versién de don divino y de respuesta humana, por-
qgue eso es el gran misterio. La fe es una realidad tan rica que en la Biblia la encon-
tramos la mitad de veces como don divino y otras como respuesta humana y es que lo
es de las dos maneras. Porque podemos decir «don de Dios» segun Efesios 2: 8 y 9,
pero en todos los demas textos lo unico que se pide, «¢qué debo hacer para ser sal-
VO?», «cree y seras salvoy, qué es lo que el hombre debe hacer?, «creer», es decir
adherir, adherir a lo que Dios ha hecho en Cristo para mi, sin perder de vista la pala-
bra sustitucion.

Cristo mi sustituto en la muerte, eso es la justificacion por la fe. Y Cristo mi sustituto
en la vida, eso sera la santificacion. Por eso si Cristo es mi sustituto en la vida, como
lo ha sido en la muerte, yo jamas podré tener ningun mérito, todo lo que Cristo haga,
lo hara él, «todo lo puedo en Cristo» (Filipenses 4: 13), o sea que en realidad Dios me
acepta, me aceptara siempre a través de Cristo, y jamas por mis propios méritos. De
esto quiero hablar mafana, de la relacion entre la justificacion y la santificacion.
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IV.6. LA GRACIA AGENTE DE LA SALVACION

Una ultima cuestion antes de dejaros. Si os habéis fijado en el texto de Romanos 3: 24,
25 que va a ser nuestro punto de partida y de llegada, la causa de nuestra salvacion
¢cual es? La causa, el sujeto agente. «Siendo justificados gratuitamente...», s por qué?,
«... por su gracia» (Romanos 3: 24), exactamente. Esto quiero dejarlo muy claro. No la
fe, esta fe don de Dios o respuesta mia, la fe nunca es agente de mi salvacién. Por
€s0, aunque para entendernos decimos muchas veces somos salvos por la fe, esto es
una manera de hablar, esto no es, si queréis, teologicamente correcto, ni verdadero
desde ningun punto de vista. Pero yo entiendo lo que queremos decir y es valido pa-
ra entendernos entre nosotros, pero lo que la Biblia me dice muy claro es que soy
justificado por la gracia. Si «justificado gratuitamente por su gracia mediante la re-
dencion, por medio de la fe» (Romanos 3: 24, 25). O sea, la fe es el medio humano y
divino a la vez, mediante el cual yo recibo la gracia.

Pero aqui, debemos explicar el cuarto término de esta tarde. ; Qué entendemos por
gracia? La gracia en la Biblia es toda accion divina gratuita (la palabra gratis viene de
ahi), en mi beneficio. Toda accion salvifica divina en mi beneficio. La gracia viene de Dios.
Somos justificados entonces por algo que viene sélo de Dios, y somos aceptados por
algo que viene de Dios y del hombre, que es la fe.

¢ Por qué podemos decir que la fe viene de Dios y del hombre? En la Biblia todo es
don de Dios. También es don de Dios la vida misma, y yo puedo negarsela a Dios,
llenando mi vida a mi aire. Dios me da la voluntad; me da la libertad, que yo le niego,
no la uso para El, sino para mi. Dios también me da la fe, la fe es la posibilidad de res-
ponder a su gracia.

Y en Romanos 12: 6 me dice muy claro que Dios da la fe a todos. Hay personas que
dicen: «No, Dios a mi no me ha dado la fe, yo quisiera tener como vosotros, pero no
tengo fe. Como Dios no me la ha dado, pues estoy desculpabilizado. Yo tranquilo, por-
qgue Dios no me ha dado fe a mi».

Esto es una excusa absolutamente inutil y falsa, porque un acto de confianza todo
el mundo lo puede hacer. Esta capacidad de poder responder a Dios si, que es la fe,
la capacidad de responder a Dios si, dice Romanos 12: 3 que Dios la ha dado a todos:
«Conforme a la medida de fe que Dios repartié a cada uno». Y en griego queda muy
claro que hay una proporcién, una cantidad de fe, una posibilidad de respuesta de fe
gue Dios ha dado absolutamente a todos los seres humanos, y todo ser humano es
capaz de responder que si a Dios. Luego de ahi que la fe sea un don de Dios, en el
sentido que es una capacidad que Dios me da para responder a su gracia, y también
una respuesta mia, en el sentido en que yo puedo decir que si. Pero la iniciativa siem-
pre es de Dios. Esta gracia suscita en el hombre casi forzosamente, este si, cuando el
hombre no se resiste a Dios. El poder de la gracia es tan grande, que si el hombre no
se resiste la respuesta es si. El problema es que nos resistimos.

IV.7. POSICIONES PROTESTANTE Y CATOLICA ANTE LA NOCION DE JUSTIFICACION
Para terminar, ahora que entendemos mejor que somos salvos por la gracia, somos

justificados por la fe mediante nuestra adhesion a Cristo, que ha sido nuestro susti-
tuto en la muerte, y lo va ser en la vida. Ahora que entendemos un poco ésto, va-
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mos a terminar precisando cuales son los matices entre la posicion protestante y la
catolica.

En la posicion protestante, que es valida en general, la justificacion es una decla-
racion de justicia, es ante todo un veredicto, el hombre es y sigue siendo pecador, Dios
lo trata como si fuera justo, sabiendo que no lo es. Y la justificacién se hace en Cristo,
es decir, por mi, en lugar mio, y para mi. Todo es un acto fuera del hombre, pero cuyo
beneficio cae totalmente en el hombre y cambia al hombre, a partir de reconocerse
aceptado y salvado.

Segun la posicion catélica la justificacion hace justo al culpable. Es decir, que lo
hace justo realmente, hasta tal punto, que puesto que las acciones son realizadas
por alguien que ya no es pecador sino justo, esas acciones son meritorias. Esas ac-
ciones contribuyen en cierto sentido a su salvacioén, e incluso a la de otros, es decir,
uno puede hacer en su vida, puesto que es justo, méritos que la iglesia puede aplicar
para beneficiar a personas que no llegan a tanto. Todo el culto a Maria, a los santos,
etc., esta influido por esta nocién en la que hay méritos posibles capaces de ser dis-
tribuidos. Aqui los protestantes decimos el sola fide, solo por la fe, que quiere decir que
las obras no nos ayudan a salvacion. Nos ayudan a otra cosa, nos ayudan en nues-
tra vida, pero no en nuestra salvacion.

Esa es la gran diferencia. Pero hoy hay muchos matices. Podéis encontrar libros ca-
télicos que den posiciones protestantes. El libro sobre la justificacion de Hans King es
un libro practicamente protestante, tanto que lo echaron de la iglesia. Pero en fin, es
posible encontrar definiciones cercanas a la nuestra.

Pero, tradicionalmente, la posicion de Trento es muy clara: «Si alguien dice que
somos justificados solamente por la fe sin las obras sea anatemay, dice literalmente el
canon 11 del Concilio de Trento, y, eso, la iglesia todavia no lo ha desmentido. Lo di-
ce de otra manera, pero no lo ha desmentido. Esa es la gran diferencia.

Y mafiana cuando hablemos de justificacion y santificacion, veremos que también
podemos y adoptar posiciones que sin saberlo son catélicas, confundiendo dos co-
sas que son diferentes, lo que es la justificacion, mi aceptacion de la salvacion, y lo que
es mi vida cristiana que es otra cosa.

IV.8. PREGUNTAS Y RESPUESTAS

Pregunta. Mi pregunta es en relacion con la nocion que tiene, tan rica, la palabra
justificar, justicia, que es el manto de justicia que [...] , una variedad de posibilidades
mas. Entonces yo quisiera apuntar una idea, y es: en el momento de la justificacion yo
recibo naturalmente el perdén de mis pecados, pero recibo el mismo caracter de Cristo,
0 sea, recibo una nueva vida en Cristo. Esa es la idea que quisiera dar para desarro-
llar un poquitin, porque creo que esta en la mente la idea que yo no solamente soy jus-
tificado, reconciliado, soy renacido, soy una montonada de cosas mas dentro del ac-
to mismo de la justicia, porque Dios me atribuye su justicia, aunque yo no la tengo.
Entonces, ¢podria comentar un momentito eso?

Respuesta. Ese es el tema de hoy. Yo quisiera que hoy hicieseis preguntas sobre los
términos si es que las hay o sobre los temas de antes. Si hay preguntas sobre los tér-
minos, prefiero que aclaremos los términos primero. Las realidades teoldgicas las hace-
mos nosotros, pero los términos y los textos biblicos estan ahi. Quisiera que hoy ha-
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blasemos mas bien de los términos y de los textos y luego de nuestras construcciones.
Si no hay preguntas, te responderé a eso con muchisimo gusto.

Pregunta. Somos salvos por la gracia por medio de la fe. En este caso fe, querra de-
cir primero, la aceptacion intelectual de la existencia de ese Dios que te va a dar gra-
cia. Aceptacion intelectual del sacrificio de Cristo y de la historicidad de su sacrificio. Y
tercero aceptacion.

Respuesta. Totalmente. Aceptacion: intelectual, existencial, volitiva.

Lo que hace por ejemplo Santiago en su Epistola, que dice: «Hay gente que dice que
cree y yo no lo veo por ninguna parte, porque dicen que tienen mucha fe, pero no
les pagan a los obreros; dicen que son muy buenos cristianos y critican a la gente y
con la lengua desatan incendios; yo no les veo la fe por ninguna parte. Ese tipo de
fe también la tienen hasta los demonios, la aceptacién intelectual, creen que Dios exis-
te, pero eso no cambia su vida». Ahi Santiago esta mostrando que el concepto de fe
gue pueden tener algunos no basta, es pura aceptacion intelectual, pero que ésto
no traspasa ni a la vida, ni a la vivencia, ni a la accién. El dice: «Creéis que sois jus-
tificados por la fe, pero en realidad no estais justificados por nada, os falta la viven-
cia». Y él lo expresa en un lenguaje, si quereéis un poco ambiguo con respecto a
ciertos criterios, porque habla de fe y obras, pero tiene una fe que obra por amor,
como dira Pablo mismo.

Lo que Santiago quiere decir es que una fe que no trasciende en la vida cotidiana,
no es nada, no ha habido aceptacion de nada. Podriamos casi traducir el texto de
Santiago, diciendo que conviccién sin militancia en el cristianismo no se acepta. Una
conviccion pura que no lleve militancia, no existe. Decir que tenemos conviccion, sin
que se vea nuestra militancia, para Santiago es no ser cristiano.

Creo que eso es importante, la nocion de aceptacion es basica.

Pregunta. Conocemos muy bien la imagen de la justicia distributiva de la cultura gre-
corromana, pero es cierto que la nocion hebrea de justicia es muy distinta. Podriamos
representarla, seria valida como imagen: una mujer que mientras con una mano le-
vanta al pecador de su situacion en que miserablemente ha caido, es decir, que lo res-
taura, mientras que con la otra mano lo protege de los peligros futuros. ;Esta imagen
podria corresponder a la nocién hebrea de justicia?

Respuesta. Bueno, hay toda una época en la historia del arte, en la Edad Media, y el
Renacimiento y el Barroco, en que se pintan muchas alegorias de estas. La justicia se
representa como una mujer vendada conuna balanza en la mano. Hay una fuente en
Berna muy bonita en la plaza del mercado, y tiene bajo un pie al Papa y bajo el otro
al rey, o sea que la justicia esta por encima del poder religioso y civil. Eso es una vision
de la justicia humana.

La justicia, tal y como la imagen que tu representas de una mujer que hace esto,
es posible. Pero no sé, los simbolos son todos validos.

Yo pienso que la justicia es una relacion de aceptaciéon como ha dicho muy bien X
(la pregunta anterior). Una relacién en que Dios, aunque yo no merezco que El me tien-
da la mano, El me la tiende. Entonces me tiende la mano y me protege, me acepta, eso
es la justicia. No sé si tu metafora es la mejor, ni la mia tampoco. Pero por esa direc-
cion puede que vayamos bien.

-90 -



Pregunta. Algo mas, ahora en relacion con la fe. Al leer en la Epistola a los Romanos
olvidamos muy frecuentemente, una cita del profeta Habacuc, donde dice que «el
justo se salvara por la emunah (fe)» (Habacuc 2: 4). Muchas veces hacemos de la fe
algo puramente subjetivo, olvidando que es una fidelidad no a lo que yo crea moral-
mente bueno o malo, sino una fidelidad a una norma externa al hombre revelada por
Dios, una fidelidad hecha, una fidelidad al cumplimiento de alianza.

Respuesta. Es curiosa la manera en que Pablo escribe ese versiculo, en el orden si-
guiente: «EIl que es justo por la fe vivira» (Romanos 1: 17). O sea, el que es justo es-
ta en una relacion correcta con Dios, por medio de su adhesion a Dios, ese vivira. En
realidad el énfasis no esta en la fidelidad, o en la parte humana, sino en la relacién co-
rrecta.

Insisto, en que lo mas importante es la relacién, lo otro me parece hasta secunda-
rio. Lo importante es la relacion correcta, mas que una conviccidon correcta. Hasta el
punto que es posible que exista gente en la iglesia que no sepa formular la nocién de
la justificacion por la fe, y diga incluso que para salvarnos hace falta observar los man-
damientos y todo eso, pero que su relacion con Dios sea tan buena que, realmente,
son justos por la fe, porque viven una relacién con Dios profunda. Por una conviccion
muy equivocada que tenga de lo que es la justificacion por la fe, esa persona esta en
lo correcto.

La relacion es prioritaria sobre la conviccion, hasta tal punto que para Santiago los
demonios saben muy bien quien es Dios y creen en El mucho mejor que nosotros. Pero
esa creencia suya en Dios no les sirve para nada, porque en vez de adherir a Dios lo
rechazaron. Y hay gente que podria muy bien formular lo que es la justificacion por la
fe, pero si no vive en esa relacion con Dios.

Pregunta. Me refiero a fidelidad en la alianza con Dios.
Respuesta. Eso si, fidelidad a la alianza si.

Pregunta. Si bien San Pablo dice: «Cree y seras salvo». El autor de la Epistola a los
Hebreos, san Pablo posiblemente, me diga, capitulo 5, versiculo 9, habla de que no
hay salvacioén sin fidelidad a la voluntad divina, Cristo es el autor de una salvacion eter-
na para todos los que le obedecen, o son fieles al compromiso contraido con él.
Respuesta. Totalmente. En esa misma Epistola tenemos la Unica definicion de fe, la
definicién mas clara que hay en la Biblia, que es Hebreos 11: 1: «La fe es la firme se-
guridad de las realidades que se esperan». Es decir, cuando yo soy justificado por la
fe, es que tengo la seguridad de que lo que Dios me promete es asi, de que en Cristo
El me ve limpio. La absoluta seguridad de las realidades que se esperan. La prueba
convincente de lo que no se ve. La prueba convincente de lo que yo no veo ni siquie-
ra en mi vida, ya que yo me veo pecador, pero como Dios me dice que El me ha per-
donado y me ve justo, aunque yo no lo vea, si es asi. Decir: Senor por mal que yo me
vea, yo sé que tu me aceptas en Cristo, eso es la fe, es un acto de fe tremendo, es
un acto de adhesion y de dependencia total, por el cual yo puedo creer, que Cristo es
mi sustituto, que Dios me acepta en El. Eso es lo mas importante.

Pregunta. Hay una nocion, tengo la Nueva Biblia Espafiola,. a mi me gusta especial-

mente, sé que a usted. también. Y trae la palabra que ha mencionado antes que es
amnistia. A mi me gusta porque yo provengo de un medio legalista puesto que he si-
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do catodlico muchos arios. Y tengo que reconocer que en mis primeros afios adventis-
tas fui muy legalista, yo quise salvarme observando la ley. Y me gusta mucho el tér-
mino este porque dice, o yo hago una comparacion, fijandome simplemente, en un ac-
to juridico, en un acto de amnistia.

Si recordais, en el afio 1975, el rey concedié un indulto, una amnistia, a aquellos que
estaban en la carcel. Esas personas no habian cumplido la ley, porque evidentemen-
te si hubiesen cumplido la ley, no estarian en la carcel. Sin embargo, graciosamente,
el rey les concede un indulto. Logicamente ese indulto no les excusa para que sigan
incumpliendo la ley. Luego la ley la pueden seguir incumpliendo a pesar del indulto, sin
embargo son indultados graciosamente.

Y dice la Nueva Biblia Espafiola, «rehabilitados por la generosidad de Dios». Por eso
voy mucho mas alla de lo que decia el pastor X, para mi la misericordia, la tsedeq de
Dios va mucho mas alla de esa justicia humana que se tapa los ojos, porque la mise-
ricordia de Dios, la justicia de Dios, nos rehabilita por su generosidad.

Ahora yo le hago una pregunta: ; Nosotros no necesitamos la ley para ser amnis-
tiados por Dios, somos indultados por Dios? ; Qué papel cumple la ley, después de es-
ta amnistia?

Respuesta. Ya tuvimos toda una convencion en Navacerrada para hablar del papel de
la ley en la teologia de la gracia.

¢, Cual es la funcion? Voy a resumirlo rapidamente. La ley nos ayuda precisamente
a no caer de la gracia. Porque la ley me esta sefialando, cuidado tu tienes necesidad
de Cristo para observarla. Y esa ley incluso en su usus elenchticus, o sea, en su uso
condenatorio, yo necesito la ley todos los dias de mi vida. Porque por una parte es la
que me puede mostrar mi realidad, es decir, es el espejo donde yo me veo como soy,
con la necesidad absoluta de recurrir a la gracia siempre. Por otra parte la ley es santa,
justa y buena, sigue siendo el ideal de Dios para mi. Y es la pauta, y la barandilla que
me sostiene cuando yo voy a caer, ya que la ley tiene también una labor pedagdgica.

Y esas labores de la ley, uso civil, uso teoldgico, uso pedagodgico, son simultaneos
y desgraciadamente, como todos somos pecadores hasta el dia del fin necesitare-
mos a la ley como un apoyo, pero como un apoyo en la vida cristiana y no como el pa-
SO primero para entrar en la relacion con Dios. Yo entro en mi relacion con Dios y man-
tengo esa relacién por mi fidelidad a Dios. La ley me ayudara a mantener una relaciéon
con Dios mejor que si no la tuviera.

Pregunta. Simplemente una [...]Jon, lo digo intencionadamente porque a veces pode-
mos entender muy mal el término justificacion, tal como pueden entenderlo alguno de
nuestros hermanos protestantes. Una vez somos justificados, con lo cual solamente
somos justificados una vez en la vida, ya no necesitamos la ley, cuando la justificacion
es un proceso diario.

Respuesta. ;Qué pasa después de ser justificado? Mafiana hablaremos de lo que
es la santificacion y de lo que es la vida cristiana y el crecimiento espiritual, la madu-
rez espiritual, la vida en el Espiritu, que son todos términos de Pablo. Qué nos vienen
a decir a partir de Romanos 5, cuales son los resultados, las consecuencias de la
justificacion. Si queréis los test auténticos de la justificacion.

Pregunta. Yo quisiera que nos ayudara a interpretar un poquito mas Romanos 3: 24:
«Siendo justificados gratuitamente por su gracia». ;No es una redundancia esto?
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Respuesta. Es una redundancia. Pero a Pablo no le importa cometer «errores de es-
tilo», con tal de insistir en lo gratuito de la salvacién. O sea, no le importa que su pro-
fesor de estilistica le ponga una mala nota por repetir dos veces lo mismo, pero él pre-
fiere decirlo. En muchas literaturas antiguas,como el hebreo, repetir una palabra no era
feo estilisticamente, ni las redundancias, ni los pleonasmos, eran incluso recursos de
estilo. Eso de «justificados por su gracia gratuitamente», Pablo lo hace muchas veces,
para insistir en el aspecto puramente gratuito.

Pablo esta hablando no en el vacio, no a la gente del siglo xx solo, €l habla a todas
las épocas. Esta hablando a una iglesia muy concreta que viene de un mundo griego
y de un mundo judio en que los legalismos estaban tanto entre los judios como entre
los paganos. Los paganos son mas legalistas que los judios, porque los judios cono-
cen la gracia divina, los paganos no. Las iglesias, precisamente, de muchos paganos
son las que caen mas facilmente en los legalismos. Son los galatas, por ejemplo, que
eran galos. Cuando decimos que el legalismo es una cuestion del judeocristianismo,
es verdad, a medias. Los pagano-cristianos son la gente que tienen mas tendencia a
caer en el legalismo, puesto que ellos no han conocido la gracia.

Entonces, ¢ qué ocurre? Pablo habla a gente que no podian creer al principio que
fuesen aceptados en el pueblo de Dios. Es algo que les parecia increible, entonces in-
tentaban hacer cosas para ganarse un poco la salvaciéon. Y al cabo de un tiempo, des-
pués de haber sido aceptados vy justificados por la fe, tenian tendencia a caer en el
legalismo. Si leemos Filipenses, Colosenses, Galatas, vemos que pasaba gente por
las iglesias que les decian otras cosas y caian, «bueno si esta muy bien eso, peroy
¢.Si hicieseis ayunos x dias y si celebrasemos también las neomenias, las lunas y las
fiestas y las abstinencias y los tal?». Y a la gente en las iglesias, pues les parecia for-
midable, querian hacer cosas, sacrificios para Dios. Los judeocristianos, porque ha-
bian sido educados asi en la teologia de los méritos, y los paganos, aun peor, porque
ellos soélo podian relacionarse con su dioses por medio de sacrificios y ofrendas. Luego,
cualquier pequefo sacrificio les parecia que eso les hacia mas aceptos ante Dios.

El problema del legalismo era el problema numero uno de la iglesia primitiva. Hoy
no tenemos el mismo problema. Por eso, yo agradezco muchisimo al pastor X su in-
tervencion de esta manana. Hoy podemos tener problemas similares, parecidos. Pero
el problema de Pablo era decir: para que Dios nos acepte no necesitamos mas que de-
cirle que si. Dios nos acepta. Los sacrificios inutiles no tienen sentido, si tu tienes que
hacer algo, hazlo para el bien del otro, hazlo a partir de la generosidad cristiana, pero
no creas que eso te gana méritos. Las obras de la ley tienen un doble sentido en he-
breo, muy concreto, y, muy claro, sabemos exactamente lo que quiere decir, voy a
explicarlo aqui.

Los mandamientos negativos, las prohibiciones de Dios, habia que cumplirlos eso
no era meritorio. Los mandamientos positivos «haz esto», «haz lo otro», esos eran me-
ritorios y se podian computar en la lista de los méritos ganados. Cuando Pablo habla
de obras de la ley se refiere a mandamientos positivos que se podian hacer para ga-
nar mérito por encima de observar la ley. Tres obras de las cuales Jesucristo habla
en el capitulo que él dedica a la ley y a las obras, que es el capitulo 5, 6 y 7 de Mateo.
Las obras son tres: la oracion, la limosna y el ayuno, esto son las «obras».

La oracion. ¢ Como la oracion podia ser meritoria? ¢ Se habian olvidado de lo que
queria decir la oracién? La oracion es una relacién con Dios. Si yo me olvido que la
oracion es una relaciéon con Dios y empiezo a hacer largas oraciones, rezos etc. para
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ganarme meritos, estoy cayendo en esa nocion de las obras. Por eso Jesus dice, jcui-
dado! no seais como los fariseos que se creen que cuantas mas oraciones hacen o
mas largas, mas merito, jno!, eso no gana méritos. Pero el problema esta en que ellos
creian que eso ganaba meritos.

Después esta la limosna que era una obra superior a la oracion. Porque la oracién
so6lo afecta al tiempo y a la palabra, mientras que la limosna afecta al bolsillo que es la
parte mas sensible del ser humano, y los judios no son excepcion. La limosna era un
acto meritorio. Jesucristo cuando habla en el sermon del monte les dice que la vida
cristiana hay que verla de otra manera, cuando oras, tu tienes que orar a tu Padre en
secreto, esa es tu mision, la oracién no tiene ninguna otra finalidad, si oras para que
te vean, o para hacer méritos, estas equivocado. Dios te recompensara en publico, pe-
ro lo importante es la relacion con Dios. La limosnha es buena siempre, porque para el
pobre siempre es bueno que hagas limosna, lo que pasa es que eso de «tocar trom-
peta» y publicar las limosnas, ponerlas en listas de donantes, eso para Jesus no tie-
ne ningun valor meritorio. El unico bien que hace la limosna, es que reparas la injusti-
cia social, o sea, distribuyes un poco de lo mal repartido que esta el dinero, ayudas al
otro, pero nada mas, que no es poco. Jesus no dice que eso esta mal, lo que Jesus di-
ce es que eso no salva.

Y en tercer lugar el ayuno, que para los judios eso era el mérito mayor. El ayuno era
la actitud mas meritoria que existia, porque era privarse ya no solamente de lo acce-
sorio que es el dinero, sino de lo necesario que es la comida, entonces el acto mas me-
ritorio para Israel era el ayuno. Los fariseos tenian dos dias de ayuno a la semana, que
se procuraban hacer siempre lo mas lejos posible del sabado, dia gozoso en que la
obligacion y la tradicion judia imponia que la comida tenia que ser mejor. Hoy todavia
lo podéis ver en los paises donde hay muchos judios, los viernes se venden unas tren-
zas, unos panes muy bonitos, muy sabrosos. Hay que hacer un plato especial, se po-
ne bien la mesa, la gente se viste muy bien el sabado, todo es mejor. En los tiempos
de Jesus se hacian los ayunos los lunes y los miércoles, y asi se ganaban méritos.

Jesucristo dice que es una pena creer que ayunar te da méritos, y sobre todo cuan-
do lo haces para que te vean lo ojeroso y macilento que estas. Y Jesus dice que el cre-
yente verdadero si alguna vez ayuna, ese dia hasta tiene que aparecer mas frivolo, tie-
ne que perfumarse. La santidad exhibida; para Jesus no solamente no era meritoria,
sino ridicula. Y Jesus preferia en un lenguaje humoristico casi aparentar frivolidad, que
exhibir la piedad.

Entonces eso son las obras. Cuando Pablo habla de la salvacién por las obras, se
refiere a procurar ganarse la aceptacion de Dios por medio de los mandamientos po-
sitivos y de esas tres cosas. Pero claro, esa no es nuestra situacion. Lutero hizo muy
bien cogiendo esos textos y aplicandolos a otras obras. Y en tiempos de Lutero las
obras eran las velas, los cirios, las procesiones, y las indulgencias. Hoy las obras que
serian? Pues tenemos que verlo en nuestra vida cristiana, concretamente, en todo lo
gue pueda considerarse una manera de pagar la salvacién, o conseguir la salvacion
por mi esfuerzo.

Ahora, eso no quiere decir que las obras buenas no tengan su parte en la vida cris-
tiana. Incluso hoy, que todos aceptamos la justificacion por la fe, tenemos otros pro-
blemas. Yo no sé si nuestros intereses deberian estar, no en hablar de que las obras
no nos salvan, sino en ver cOmo podriamos orientar nuestra ética cristiana para que
fuera una vida mas util y mas solidaria. En el fondo tendriamos incluso que plantear-
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nos cuales tendrian que ser las obras que deberiamos hacer no para salvarnos, sino
jpara salvar a otros!, jeso si! ; Qué obras tendriamos que hacer para ayudar a otros?
Si leéis la vida de Pablo, es todo un esfuerzo por ver qué puede hacer él para salvar
a otros. Nosotros vivimos una vida tan egocéntrica que s6lo pensamos en nosotros,
somos tan superconsumistas, incluso teolégicamente, que olvidamos que la vida del
creyente es recibir la gracia para ser un canal de la gracia. Entonces si yo pienso ¢qué
puedo hacer para ayudar a otros?, mi vida esta orientada fuera de mi y las obras tie-
nen alli muchisimo lugar.

Pregunta. Me gustaria escuchar su opinion sobre la respuesta de Jesus al joven rico.
Respuesta. La respuesta de Jesus al joven rico es magnifica. Estoy escribiendo un
libro en que un capitulo se lo dedico al joven rico, asi que cuando salga mi libro, es-
pero que me lo compréis todos.

El joven rico llega corriendo tras de Jesus, muy juvenil, pues correr en publico era
inaceptable para una persona seria en tiempos de Jesus. Pero es un chico que tiene
una teologia bastante correcta, porque le pide a Jesus: «;Qué debo hacer para here-
dar la vida eterna?» (Marcos 10: 17). O sea, que ya sabe que la vida eterna no se pue-
de ganar, una herencia es algo recibido, algo buenamente hecho. El sabe que la vida
eterna se hereda. Entonces Jesus le dice: bueno, la Biblia esta ahi, tendrias que sa-
berlo. Eso es lo que quiere decir «guarda los mandamientos» (Marcos 10: 19). Dios te
ha dicho todo lo que hay que hacer.

Porque los mandamientos, la mayoria de los mandamientos en aquel tiempo, son
los sacrificios, es decir, los mandamientos no son solamente cosas que hay que hacer
para salvarme, sino qué cosas tengo que hacer, porque s€ que es imposible salvarme.
De los seiscientos trece mandamientos que los judios catalogaban la mayoria esta
en relacion con el santuario.

Pues bien, Jesus le invita a revisar los mandamientos y le recuerda de paso unos
cuantos mandamientos que tienen que ver con el préjimo. El estaba tan centrado en si
mismo: «¢,Qué tengo que hacer yo para heredar?», o sea, «ya no me basta heredar de
mi abuelo y de mi tatarabuelo los bancos que tengo, ¢ qué tengo que hacer ahora pa-
ra heredar también la vida eterna?». Queria un seguro en la vida aqui y después en el
mas alla. Lo cual es muy ldégico y muy correcto y esta muy bien.

Entonces Jesus le recuerda de paso: «¢;Qué dice la Biblia?, ;qué dicen los man-
damientos?». Y Jesus le recuerda: «No robaras, no mataras...» (Marcos 10: 19), le re-
cuerda los mandamientos relacionados con el préjimo. Y el joven rico le dice: «jAh!,
eso ya lo hago desde pequenio, pero yo quisiera algo mas». Es alguien que esta in-
satisfecho, tenia un dolor profundo, yo simpatizo mucho con el joven rico, que sin du-
da no era tan frivolo como lo estoy presentando, era alguien con la angustia existen-
cial de no tener nada segura la salvacion, y a pesar de tener una teologia saducea,
seguramente muy elaborada, estaba totalmente inseguro de ser salvo. Y eso es un dra-
ma tremendo que todos hemos vivido. Yo simpatizo mucho con él. Y ahora me pongo
serio: «Eso ya lo he hecho pero no me satisface». Jesus le dice: «¢4 Lo has hecho de
veras?, pues bien, entonces sdlo te falta una cosa, jsigueme!, vende lo que tienes, cor-
ta las ataduras que te impiden y siguemeny.

En el fondo nos parece que Jesus le pide algo monstruoso al joven rico: «Vende
todo lo que tienes y dalo a los pobres» (Marcos 10: 21). A Jesus no le gustan las
medias tintas. Pero en realidad a él Jesus solo le pide lo mismo que a todos los de-
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mas: «jSigueme!, jsigueme!» Solo que Jesus sabe que este joven para seguirle
tiene unas cadenas de oro tan grandes, que lo atan tanto, que si no las corta no
puede.

Y en el fondo Jesus le esta pidiendo una sola cosa: «Una sola cosa te falta, vende
todo lo que tienes, repartelo a los pobres y sigueme» (Marcos 10: 21). Eso para nos-
otros son tres cosas: vende, reparte y sigueme. 4 Es qué Jesus no sabia contar del uno
al tres?, ¢ por qué Jesus dice «una sola cosa te falta»? Y es que solo le falta una, se-
guir a Cristo.

Creo, que en el fondo, con un lenguaje capaz de ser entendido por ese chico judio,
Jesus le propone lo mismo que nos pide a nosotros: la justificacion por la fe. Es decir,
sigueme, es decir, acéptame como tu salvador, si me aceptas como tu salvador ya tie-
nes la vida eterna. Entendido en su contexto, yo creo que Jesus no le pide a él otra co-
sa que no nos pida a nosotros que es sigueme. Para algunos puede comportar sacri-
ficios materiales, pero para nadie comporta ningun sacrifico. La vida eterna no es cara,
luego en realidad lo que Jesus esta pidiendo es: corta la amarra que te impide se-
guirme, eso es todo. «Una cosa te falta...»

Si, sé que lo he hecho muy resumido, pero en mi libro se explica mejor.

Pregunta. Me gustaria que pudiera hablarnos de una palabra que quizas no se ha men-
cionado, es la palabra mediacion o mediador y qué relacion podria tener con la salva-
cioén, ¢;o quizas la entendemos mal?

Respuesta. Ese no lo he mencionado. Sin embargo he mencionado substitucién. No
es lo mismo substitucion y mediacion, pero es casi lo mismo en el Nuevo Testamento
Yo pienso que la mediacion de Cristo y su substitucion, o sea, la salvacion vicaria, es
basica.

La salvacion es posible por lo que Dios ha hecho en Cristo, por su mediacién, pero
no podemos separar lo que Cristo ha hecho de lo que Dios ha hecho. Me niego a en-
trar en cualquier tipo de discusion en la que Cristo es mi mediador ante Dios, porque
el mismo Pablo me dice que «Dios estaba en Cristo reconciliando a los hombres con-
sigo» (2 Corintios 5: 19).

Es decir que las disquisiciones sobre las personas en la trinidad me parecen poco
utiles en la vida cotidiana. Pero la nocién de mediacion si que me parece muy util,
saber que es a través de Cristo, es por medio de Cristo que yo soy aceptado. La no-
cion de substitucién y de mediacion es absolutamente esencial a la nocion de justifi-
cacion por la fe, porque siempre es por la fe en Cristo.

Pregunta. Yo digo que si no tenemos claro que somos salvos por la gracia, por me-
dio de la fe. Es decir, en este caso la fe es simplemente sinbnimo de aceptacion de esa
gracia, solo por la fe somos salvos. Si decimos que somos justificados por la fe, esta-
mos en peligro de decir que son justificados por las obras.

Respuesta. La fe entonces se convierte en nuestra mayor obra.

Pregunta. Entonces la fe es consignada como obra.
Respuesta. Estoy totalmente de acuerdo con eso.

Pregunta. Quiero preguntar algo que me preocupa desde hace tiempo, quizas desde
no hace tanto tiempo, pero ya bastante.
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Estamos haciendo aqui esta tarde una especie de diseccion de una parte de la Biblia
referida a dos palabras solamente que son justificacion y fe. En la medicina las salas
de diseccion son imprescindibles para conocer el cuerpo humano, pero también es de
lo mas repugnante de la medicina. Entonces esto que se ha convertido en una aula,
donde se esta estudiando un problema teologico complicado. Resulta que se esta dan-
do no de esta manera, no aqui en donde verdaderamente corresponde hacerlo, se es-
ta dando en las iglesias también, sobre todo por algunas personas, y haciéndolo no co-
mo el profesor lo hace, sino, y perdone que no quiero halagarle, de una manera bastante
juiciosa. Me quiero referir a que en toda esta serie de leyes, que ha mencionado esta
mafiana o esta tarde, seiscientas trece leyes me parece, tantas palabras para definir
el significado de una palabra, hemos empleado muchisimas horas, estamos hablando
de que este autor, esta palabra la emplea de esta manera, el otro en ofra traduccion
de otra, este comentarista ha pensado que esto es asi. Claro, en una clase como po-
dria ser esto de teologia, pues es muy saludable, y es muy provechoso, para luego em-
plearla nosotros en una manera mucho mas limitada.

Pero mi pregunta al final es esta: cuando, ésto, queriendo hacer quiza un poco alar-
de de saber, se presenta en las iglesias refiriéndose a estas dos mismas palabras, ;no
estamos creando en la mente una desconfianza hacia la Biblia?, porque ya aquellas
palabras [...] sacrosantas y que se tienen ahi dentro del corazon, se estan perdiendo,
se estan difuminando. ; Es que es conveniente en las iglesias permitir que ciertos pro-
fesores...?, jojo!, afortunados, emplean esta serie de nombres diciendo esta palabra
en el original no quiere decir, sino quiere decir esto, y esto, y esto otro. Entonces la
gente mas sencilla, la que menos preparada esta teolégicamente, que durante arfios
ha creido en esa sacrosanta edicion, o la biblia que tenian sus padres, va perdiendo
confianza en ella y llega al final a perder la confianza en tantas cosas. No sé si me he
hecho entender.

Respuesta. Si se ha hecho entender. He debido fracasar esta tarde rotundamente.
Porque jamas he querido decir que la Palabra es una birria. Lo que yo he querido de-
cir es que la Palabra es mucho mas bonita y mas rica que sus traducciones.

He querido decir a los miembros de iglesia, nuestras biblias son maravillosas, estan
bien traducidas, pero lo que Dios dijo al principio, aun era mas bonito, nuestras pala-
bras humanas no llegan a poder decirlo todo. Pienso que en el fondo estoy estimulando
que la gente quiera estudiar mas su Biblia, para, descubrir, un tesoro aun mas rico de
lo que ellos creian.

Si no he conseguido haceros comprender que el vocabulario de la salvacion es mas
rico de lo que nos parece y de lo que se ve a primera vista, lo siento muchisimo her-
mano.

Pregunta. Lo ha explicado muy bien, y ademas creo que lo hemos comprendido to-
dos. Pero se deforma un poco, cuando en las iglesias algunas personas pretenden em-
plearlo también. Decir que la Biblia no solamente hay que estudiarla aisladamente,
sino que es que ademas «él sabe» que en el original dice ademas esto, esto y esto,
con lo cual muchas veces el deformar una palabra, que no sé hasta que punto hay que
deformar, o es necesario deformar, o sea, lo que usted. ha dicho se ha [...].
Respuesta. Ahora lo entiendo mejor. Si, si.. Evitar que los imprudentes abran la boca,
es muy dificil de hacer, puesto que por naturaleza el imprudente la abre, o sea, que eso
no lo conseguiremos. Ahora me encontraria muy mal si hubiese colaborado en ello.
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Profundizar en la palabra de Dios jamas deberia apartar a nadie, o llevar a alguien
a la desconfianza en la Biblia. Creo que no debemos tener miedo a la verdad y a des-
cubrir la Biblia por nosotros mismos, incluso en traducciones. Y quiero decir que las
traducciones que tenemos, son traducciones muy buenas, lo que pasa es que es difi-
cil escoger una sola palabra en castellano que tenga la riqueza del original.

¢ Qué es mejor?, ;que el miembro de iglesia no lo sepa y que un dia se lo diga al-
guien de fuera, o que se lo digamos bien desde dentro? Mira, la palabra justificaciéon
es mas que simplemente una excusa. Porque hay personas para quienes «justifica-
cion» significa excusarse. Y eso de excusarse y autojustificarse es muy corriente hoy
en el mundo. Entonces debo decir, mira, eso significa mas que eso, es que Dios sa-
biendo lo resinvergienza que eres, aun te da una oportunidad y te acepta, como si fue-
ras formidable. El intentar comprender el sentido profundo de la Biblia estimula el es-
tudio de la Biblia.

Claro aqui la cosa ha ido mal, porque yo soy filélogo y con una tremenda curiosidad
voy siempre a las palabras originales. Pero yo creo que se pueden estudiar muchas
cosas en la Biblia a partir de las traducciones y con mucho beneficio, con ayuda de una
buena concordancia, sin tener que recurrir al texto en griego y en hebreo. Aqui estoy
hablando, supongo, a universitarios o graduados, a estudiosos de la Biblia y tengo que
deciros donde podéis encontrar una ayuda extra, eso es lo diferente.

En las iglesias tendremos que ser prudentes para afirmar la confianza de nuestros
hermanos en la Biblia, para hacer que estudien la Biblia por ellos mismos y que des-
cubran su riqueza, ayudandoles con lo que nosotros podemos.

Hacer perder la confianza en la Biblia es algo que me parece monstruoso. «La fe
viene por el oir y el oir por la palabra de Dios.» (Romanos 10: 17) O sea, que cualquier
persona que por superficialidad, por frivolidad, por petulancia, por lo que sea, en su
manera de exponer la Biblia esté haciendo perder la fe, esta fallando a Romanos 10,
0 sea, esta trabajando en contra de la justificacion por la fe, porque «la fe viene por el
oir, y el oir por la palabra de Dios». Luego si en nuestra presentacion de la palabra
de Dios en vez de suscitar la fe, suscitamos la incredulidad, es que estamos siendo
instrumentos del diablo.

Por eso cada vez que abrimos la palabra de Dios, en publico y en privado, necesi-
tamos orar antes. Pero no orar como una mera férmula y un rito, sino realmente pedir
la asistencia del Espiritu Santo para que nuestra presentacion suscite y afiance la fe
del que escucha, la fe que viene por el oir la palabra de Dios.

Muchas gracias por su intervencidn, creo que es muy oportuna.
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V. ; SE PUEDE SER JUSTO Y PECADOR A LA VEZ? RELACION ENTRE
JUSTIFICACION Y SANTIFICACION

Buenos dias, queridos amigos, en esta mafana tenemos que tratar un tema muy im-
portante, para tener un panorama mas completo del proyecto total de Dios para no-
sotros.

V.1. LAS CUATRO ETAPAS DEL PLAN DE LA SALVACION

Este plan total podriamos dividirlo en cuatro etapas, que son diferentes, pero a mi en-
tender inseparables. Hay una primera que podriamos llamarle la redencion y aqui de
nuevo tenemos que recordar siempre que esto no es mas que una palabra, podriamos
utilizar otras. Una etapa que sigue, la justificacion. Otra que teolégicamente se ha da-
do en llamarle la santificacion, aunque también se trata de una terminologia a com-
prender. Y hay finalmente una cuarta etapa que es la glorificacion.

Asi a partir de la creacion, a partir de esas cuatro etapas, se realiza la voluntad di-
vina, para nuestra salvacion.

V.1.1. Redencion

En la primera etapa Dios para liberar al hombre del pecado, en su situacion caida, de
su estado de rebelidn contra la voluntad de Dios, y de su estado desesperado de per-
dicion, Dios realiza una operacion de rescate. Ese es el sentido de todos estos verbos:
salvar, redimir etc. Todos estos verbos significan eso, una operacion de rescate. Al ha-
cerlo Dios manifiesta su voluntad, que es la misma de siempre, su voluntad de amor
hacia el hombre.

Podriamos decir que el primer punto seria como una operacion de rescate para li-
berar del patibulo al hombre, de una situacion de condena de muerte sin remision.

V.1.2. Justificacién por la fe

Para que el hombre se beneficie de la gracia redentora divina, tiene que aceptarla, el
hombre es no solamente liberado de esta ejecucion de la condena, sino también es
amnistiado (la justificaciéon) es declarado justo, es considerado como inocente, su
culpa es borrada. Pero este segundo punto se realiza con la colaboracién del hombre,
con la apropiacion del hombre, o con la aceptacion del hombre de esta gracia reden-
tora divina. A esto llamamos justificacion por la fe.

V.1.3. Santificacién
Ahora bien, la voluntad de Dios no es solo que el hombre haya sido liberado de la muer-
te eterna, ni que haya sido considerado perdonado de su pasado y considerado co-

mo justo en Cristo, la voluntad de Dios no termina ahi.
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Dios quiere sacar al hombre de la carcel, no basta solamente decirle que es inocente,
hay que liberarlo de los poderes que lo tenian aprisionado. Pablo cuenta muy bien en
la Epistola a los Romanos que el duefio del hombre es el pecado. Es como el pobre
delincuente que esta metido en una banda y es manipulado, dominado totalmente por
la presion psicoldgica y la violencia directa de quienes lo dominan en la banda. Lo que
Dios quiere hacer en el tercer punto que llamamos santificacion, es establecer una nue-
va relacion del hombre con Dios en que el hombre ha cambiado de duefio.

Y aqui quiero decir algo muy importante. Cuando Cristo justifica al hombre, no esta
actuando como juez, porque un juez jamas puede declarar inocente, honestamente,
a alguien que sabe que es culpable. Dios no esta actuando como juez cuando nos de-
clara inocentes. ¢ Esta actuando cémo qué? ;Quién es el unico que puede dar am-
nistias y liberar a gente que ha sido condenada legitimamente? El rey, una autoridad
superior. Eso es exactamente lo que quiere decir Pablo en los pasajes del Nuevo
Testamento en que dice que Cristo es Senor. Quien me justifica a mi es Cristo en
tanto que Sefior, es decir, en tanto es alguien que esta por encima del juez.

Ahora bien, ¢es que Cristo quiere ser Sefior mio solo para declararme inocente, o
quisiera que yo fuera su vasallo definitivamente? Cristo quiere ser Sefior mio siempre.
Hoy, Sefor, no parece una palabra adecuada, pero en los tiempos de Pablo si. En una
sociedad tan jerarquizada como aquella, y como, se convirtié en la época medieval,
uno tenia siempre alguien por encima, alguien era el sefior. Aqui el creyente liberado
de su situacion, salido de la carcel, tiene un amo extraordinario que lo defiende, un
Sefior que es la garantia de su libertad. Este nuevo dueno, que Pablo explica muy bien
en Romanos 5 y en Romanos 6, es la garantia de la libertad del hombre, para no vol-
ver a caer en las manos de la banda anterior que lo tenia, la banda del pecado, de la
muerte, etc.

En esta nueva relaciéon de comunion del hombre con Dios, porque vive con su Sefor,
pertenece a otro, le llamamos de alguna manera «santificacion». En ella el hombre em-
pieza a ser lo que Dios queria que fuese. Pero ahi tampoco se termina el plan de Dios.
Dios sabe hasta que punto somos limitados, somos pecadores y la vida es demasiado
corta, para que en ella se realicen no solamente nuestras ilusiones y esperanzas, si-
no, sobre todo, las ilusiones y esperanzas de Dios. La vida humana en que la decre-
pitud, la enfermedad, la agresion, nos hacen tan vulnerables no basta para realizar la
voluntad divina. Por eso necesitamos la eternidad. Nuestra vida es demasiado corta
para realizar nuestras ilusiones y esperanzas, pero sobre todo para realizar el deseo
de Dios para nosotros.

V.1.4. Glorificacion

Dios no realiza finalmente su propésito hasta la cuarta etapa que es la de glorificacién.
La glorificacion que se realizara después de la resurreccion o en la traslacion de los re-
dimidos cuando Cristo venga.

V.2. ; COMO, CUANDO Y DONDE SE REALIZAN LAS CUATRO ETAPAS DEL PLAN DE LA SALVACION?

Estas etapas veamos ahora como, cuando y donde se realizan.
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V.2.1. ;Cémo, cuando y dénde se realiza la redencion?

La redencion ocurre totalmente fuera del hombre. Dios no tiene en cuenta la voluntad
del hombre para enviar a Cristo a salvarnos.

Cristo muere en la cruz independientemente de que lo desee nadie en la tierra, esto
es el punto primero, a mi entender, que hemos de comprender, para comprender la jus-
tificacion por la fe. Como dice la Biblia en términos que no podemos llegar a entender ple-
namente, es el plan eterno de Dios, establecido desde antes de la fundacion del mundo.
Dios envia a su hijo, que vive y muere por nosotros, paga por nosotros, totalmente in-
dependientemente de que nosotros lo queramos o no. Esto ocurre fuera de nosotros.

V.2.2. ;Cémo, cuando y dénde se realiza la justificacion?

La justificacion, la apropiacion de esta salvacion, también ocurre fuera de nosotros.
El veredicto se da en un tribunal, en que nosotros estamos acusados, se realiza fue-
ra de nosotros.

Es una declaracion de justicia, el establecimiento de una nueva relacion. También la
iniciativa es de Dios y viene desde fuera del hombre.

Pero hay un punto de contacto, donde se encuentran el esfuerzo de Dios y el hombre.
El hombre tiene que dar su si. No somos salvados por decreto ley, independientemente
de nuestra voluntad, porque Dios no ha querido hacer nada por el hombre, sin que éste
dé su consentimiento. Dios respeta nuestra libertad hasta el punto de que no nos quie-
re imponer su voluntad nunca. Hay solamente algo que El ha hecho sin pedirnos permi-
S0 y es crearnos Yy redimirnos. jNos parece poco!, jcrearnos y redimirnos!

Pero para ser justificados, para entrar, no lo olvidemos nunca, en una relacién nue-
va, hace falta el acuerdo de los dos. Una relacién no se hace nunca en una sola direc-
cion, eso no es posible. Yo tengo que darle el si a Dios, eso es la justificacion por la fe.

La justificacion es totalmente de Dios, por la fe yo doy mi consentimiento.

V.2.3. ;Cémo, cuando y dénde se realiza la santificacién?

Entonces empieza una nueva vida. Una nueva vida en la que si ocurren ya cosas con
nosotros y en nosotros. Una vida nueva en la que yo vivo con Dios. Yo doy el con-
sentimiento de mi voluntad y dejo el control de mi vida en las manos de mi nuevo Sefor.
Y al el Sefior que actua en mi, la Biblia lo llama el Espiritu Santo.

Somos pues santificados, es decir, transformados cada vez mas a la imagen de
Jesucristo por la accion de Dios en nosotros. Por nuestra dependencia, si queréis, con
Dios, a través de su Espiritu.

V.2.4. ;Cémo, cuando y dénde se realiza la glorificacién?
Y seremos glorificados finalmente cuando Dios complete su plan definitivo, en el que

nosotros no tenemos nada que hacer. La glorificacion es también obra absoluta de Dios,
porque es una nueva creacion.
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V.2.5. El hombre depende de Dios

Asi que si nos fijamos la unica parte del hombre en todo este proceso de salvacion, es
su si a Dios, el consentimiento en depender de Dios. En el fondo es la sumision de
nuestra voluntad a la suya, por eso la oracién mas dificil de pronunciar en el mundo y
la mas importante y mas necesaria es «sea hecha tu voluntad», o «tu voluntad sea he-
cha» (Mateo 6: 10).

Yo lei con muchisima alegria, en una pizarra, en una escuela primaria, algo que
escrito en francés, queda muy bonito, con una falta de ortografia del nifio que habia
escrito la oracion: «Que ta volonté soib fétex. Y el nifio habia escrito en lugar de «que
tu voluntad sea hecha», habia escrito: «que tu voluntad sea «fiesta». Y ésto yo lo en-
cuentro maravilloso, porque en su mente infantil, que la voluntad de Dios se haga en
mi vida es una fiesta. Y esto es precioso, «que tu voluntad sea hecha» es la oracién
mas dificil que podemos pronunciar, pero la que mas necesitamos.

V.3. EL HOMBRE NUEVO, ¢ YA NO PECA?, O ¢ SIGUE ESTANDO MARCADO POR SU NATURALEZA
PECAMINOSA?

Ahora, entramos en el problema concreto de nuestra tematica de hoy, el hombre nue-
vo. Ese hombre nuevo, esa nueva criatura, resultado de una nueva creacion, este hom-
bre liberado. ¢ Ya no peca?, o ¢ sigue estando irremediablemente marcado por su na-
turaleza pecaminosa? Aqui es donde se dirimen los grandes conflictos teolégicos
que fuera de los problemas de la justificacion, la mayoria estan en la santificacion, pre-
cisamente en el area que estamos tocando ahora, por eso es el area donde conviene
tener las ideas mas claras.

V.3.1. Liberados por Cristo

Cuando Pablo nos habla de que hemos sido liberados por Cristo, que pertenecemos a
otro, no al antiguo duefo que era el pecado, sino a nuestro nuevo Sefor, que anda-
mos en el Espiritu. De repente jzas!, nos lanza un capitulo 7 de Romanos en el que
Pablo habla de cdmo comprende muy bien la voluntad de Dios para él, la ley de Dios
es maravillosa, pero él no llega a cumplirla. Todos conocéis este pasaje terrible de
Romanos 7 en el que nos sentimos todos retratados. La voluntad la tengo, pero no el
hacer, y aqui esta el terrible problema del ser humano entre el querer y el poder. El que-
rer lo tengo, versiculo 18: «Yo sé que en mi carne no mora el bien, porque el querer
el bien lo tengo a mi alcance, pero no el hacerlo» (Romanos 7: 18). Es el drama terri-
ble de tener un ideal maravilloso, el de la Biblia, tener el modelo de Cristo ante noso-
tros, de querer vivir una vida distinta y no llegar a hacerlo.

La vida contaminada por el pecado y la vida vivificada por el Espiritu, s es que son
dos estadios sucesivos?, son dos estadios simultaneos o alternativos?, ;qué son?,
son preguntas que os lanzo. ;Somos salvos ya?, segun dice Pablo muchas veces, o
;seremos salvos?, jsomos nuevas criaturas ya?, ;0 lo seremos un dia? Esta mane-
ra maniquea de plantear las cosas es la que nos ha causado los problemas, porque
nosotros somos maniqueos y Pablo no lo era. Nosotros queremos o esto o lo otro, y
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hay preguntas que deforman la realidad. Jesucristo era un artista con esto de las pre-
guntas: «¢ Peco éste o sus padres?» (Juan 9: 2), no hay mas alternativas. Nosotros
planteamos falsas preguntas, Jesus responde con buenas respuestas, ni lo uno ni lo
otro. O sea, a veces la respuesta no es: ;somos salvos o seremos salvos?, sino lo uno
y lo otro, o todo lo contrario.

V.3.2. Pablo, apéstol de la reconciliacién

Vamos a vercon la ayuda de la palabra de Dios, cobmo entender estos contrastes de
Pablo. Debo recordar la importancia que tuvo en su vida aquel encuentro de Damasco.
Pablo descubrid, en aquella irrupcion brusca del Mesias en su vida, que el Mesias era
aquel Jesus de Nazaret crucificado. A partir de entonces Pablo se va a dedicar a con-
fesar, divulgar, proclamar lo que habia negado antes, y aquello contra lo que habia
luchado, cuando era un perseguidor. Aquel Pablo intransigente ahora es perseguido,
Pablo se ha convertido en el apdstol de la unidad y de la tolerancia, de la reconcilia-
cion, hasta tal punto que «me hago todo a todos, con los judios judio, con lo griegos
griego, a ver si asi puedo ganar a alguno» (1 Corintios 9: 20-22). El sabe muy bien que
solo se puede ganar a alguno con el respeto absoluto del otro, que es lo que quiere de-
cir la tolerancia, no se puede ganar a nadie jamas hacia el amor de Cristo a fuerza de
bofetadas, no se puede ganar a nadie hacia el cristianismo a fuerza de prohibiciones
y latigazos. El sabe muy bien que si puede ganar alguno, sera por hacerse todo a to-
dos.

Pablo se hace todo a todos por imitacidon, por impulso, por presién, ya que: «El amor
de Cristo me empuja», esa es la palabra literal cuando dice «el amor de Cristo nos
constrifie» (2 Corintios 5: 14). «El amor de Cristo me empuja», es decir, me esta lle-
vando, es él el que me lleva a hacer estas cosas. Qué ideal en la vida cuando somos
movidos por el amor de Cristo y no por las rabietas, o las indignaciones y nuestros im-
pulsos personales, jqué bonito! ser llevado por este amor de Cristo que me empuja.
Porque Pablo sabe que Cristo que irrumpio en su vida, esta esperando que nos deje-
mos llevar, para a través de nosotros irrumpir en la vida de los demas.

V.3.3. El razonamiento dialéctico de Pablo

Pablo, este manojo de paradojas, consigue casi la armonia de los contrarios. De ahi
que la teologia de Pablo hoy esté siendo revisada. Yo he trabajado en esta direccion y
he cosechado algunas ideas que me han favorecido, para comprender a Pablo en al-
gunos pasajes. Estoy aplicando unos estudios de lectura profunda de textos, analisis
estructurales del pensamiento y puedo ver que Pablo utiliza lo que podriamos llamar
la teologia dialéctica, que oscila entre los extremos de las posiciones para intentar
las sintesis oportunas. Hasta tal punto que es peligrosisimo coger una frase de Pablo
y darla como la idea de su pensamiento, porque a lo mejor esa idea esta en paralelo
con otra que se completa con ella. Este procedimiento de pensar siempre con un ob-
jetivo en mente, avanza en una direccion, en un tema, le da la vuelta, y vuelve atras.
En la Epistola a los Romanos vemos continuamente ésto, «luego ¢ dejamos la ley por
la fe?, no de ninguna manera sino que confirmamos la ley» (Romanos 3: 31), etc. Es
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este pensamiento que mira todas las posibilidades, ve qué puede recuperar de cada
una, qué tiene que dejar, y va progresando poco a poco, de ahi que a veces cuesta un
poquito seguir el pensamiento de Pablo pero es muy estimulante y en cualquier tra-
duccion buena se puede seguir este pensamiento sin necesidad de ir al original, aun-
que en el original, como el orden de la frase esta respetado, es mucho mas evidente.

En Pablo tenemos a un hombre de accion por una parte, mistico por otra, organi-
zador de iglesias, fundador de misiones, filésofo, misionero y tedlogo, polemista si
los hay, pero cura de almas como los mejores. Pablo une los extremos del espiritu hu-
mano. Para mi solamente es comparable a Jesucristo, de todos los pensamientos es
el mas rico que yo conozco a parte de Jesus. La capacidad de analisis y de sintesis,
la combinacién de razén, inteligencia e imaginacion, mente universal que abarca todo,
profundo, I6gico e intuitivo a la vez, cientifico y artista; su himno al amor de 1 de Corintios
13, es una obra de arte.

Pablo es una persona tan rica que Dios no lo podia dejar avanzar en su camino de
Damasco, tenia que ser util para su evangelio. Este Pablo natural de una ciudad grie-
ga, helenistica, Tarso, educado en la capital de Israel, Jerusalén, pero ciudadano ro-
mano. Judio capaz de dominar la cultura griega y las leyes romanas, de las cuales se
sirve muy bien para su propio beneficio y el de la iglesia. Griego de mentalidad judia.
Pablo da la impresiéon cuando lo leemos de desdoblarse en muchos. Por eso no es fa-
cil seguir a Pablo, porque es demasiado rico y nosotros somos tan pobres, tan reduc-
cionistas, que nos cuesta y queremos reducirlo a una sola dimension. Pues jno!, Pablo
es asi, y hay que aceptarlo con todas sus facetas, como un diamante maravilloso.

V.3.4. «No hay judio ni griego...»

Pablo ha conseguido por el espiritu de Jesus que le inspira y dirige su vida, romper to-
dos los esquemas teoldgicos, todas las barreras, que esclavizan a los seres huma-
nos y también esclavizan nuestro propio pensamiento. Es muy facil entonces hacer-
nos nuestro esquema y no salirnos de ahi, todo lo que se sale de ahi jmalo!, dudoso,
peligroso, jcuidado!

Pablo ha sabido romper las barreras artificiales y humanas en las que nosotros se-
guimos dividiéndonos dos mil anos después. Por ejemplo tomemos Galatas 3: 28 di-
ce: «En Cristo ya no hay ni judio ni griego». He aqui la barrera de la raza y de la reli-
gion, barreras casi inamovibles, ya que los judios dividian toda la humanidad en dos
grupos los judios y los gentiles. «Ya no hay judio ni griego», es decir las barreras de la
raza y de la religion para Cristo no cuentan. «Ni esclavo ni libre», en un mundo en que
los seres humanos se dividian legalmente, ante la ley, en dos grupos esclavos y libres.
Las barreras de casta, de clase, de rango, las barreras econémicas, para Pablo, fue-
ran nada. «No hay hombre ni mujer», y las barreras mas dificiles de romper, es decir
las del sexo que son, las de la tradicidn y las de la psicologia, las barreras que esta-
blecemos en razénprejuicios caen. Aqui esta la clave para entender, este Pablo que
tiene todas estas barreras rotas, todos unidos en torno a Cristo, esta es la clave para
comprender su mensaje de la justificaciéon por la fe. Dios acepta a todos sobre la mis-
ma base, eso es lo que quiere decir la justificacion por la fe en Pablo, que Dios acep-
ta a todos sobre la misma base, que es la adherencia, la adhesion a Cristo, es decir
la fe.
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V.4. LA FE QUE SALVA. UNA RELACION CON CRISTO

Ahora, una vez justificado el hombre ante Dios se encuentra en una situacion nueva,
el pasado ha sido superado, no cuenta, pero el pecado sigue existiendo. Pablo es muy
realista. No comparte las misticas tipo: «Una vez que te has convertido ya todo es nue-
vo, todo es diferente, el pecado no tiene poder sobre ti». Es asi en la teoria, pero Pablo
sabe muy bien que eso no es asi en la practica.

Pablo ha pasado de la fe de fariseo, en que todo esta muy claro, y todo es cuadrado,
es la «fe-conviccidony, a la fe de Cristo que es «fe-comuniony, en la que todo esta claro
en la medida en que mi relacidon va bien. Porque la fe no es decir si a una lista, eso es fa-
riseismo, la fe es decir si a una persona. Yo creo queridos amigos, que nosotros no en-
tenderemos el cristianismo ni nadie a quien nosotros lo ensefiemos, sino le ensefiamos
que la fe no es decir si a una lista: «¢ Cree usted esto? Si». Decir si a una lista es facil,
decir si a una persona me compromete, como la relacion amorosa, la relacion entre ami-
gos. Decir si a una persona es comprometerme totalmente con él, eso es la fe.

Pablo ha pasado de la fe en un credo fijo a la fe andadura, continua y progresiva,
ino fijal, jprogresival, es decir, una fe en la que el hombre interior(2 de Corintios 4: 16)
se renueva dia a dia. Una relacion amorosa en la que «cada dia me gustas mas». Es
decir, en la que el hombre exterior se deteriora, pero el hombre interior se renueva
dia a dia, eso es la fe. No la fijeza absoluta de una lista que esta alla inamovible, sino
la fe en una relacion duradera cada dia mas profunda.

Leer 2 de Corintios 5: 17 y 18 (1.° redencion, 2.° justificacion, 3.° santificacion y 4.°
glorificacion).

Por eso para Pablo lo que alguien cree es casi relativo. El dedica sus cartas a igle-
sias que tienen problemas, que no creen las cosas igual. Unos se compran las vian-
das sacrificadas a los idolos y se las comen alli mismo en el templo delante de todos,
para gran escandalo de los otros creyentes; otros se compran las viandas, pero las es-
conden para que nadie les vea; otros no las compran. Pablo dice: «Pues si ese lo ha-
ce asi, alla con su conciencia, jdéjalo!; si aquel lo hace asa, alla con su conciencia, jpe-
ro déjalo!, lo que tienes que hacer es no ser escandalo». A Pablo le parece que lo que
uno cree mientras su conciencia esté progresivamente iluminada por Cristo, si lo hace
realmente con su buena fe de creyente, con mala fe no acepta Pablo a nadie, lo que
cree es menos importante que en quien cree. Este acto total de entregarse al otro, de
decirle que si, es mas importante porque nuestro conocimiento humano es siempre
parcial e incompleto. Siempre puede mejorar, pero mi relacién, puede ser profunda y
definitiva desde el principio. Aquella persona que hacia algo que creia que estaba bien,
puede tener un conocimiento equivocado, pero una relacion profunda y definitiva, es
la de la fe que salva.

Creo que este punto es el mas importante, una vez que hemos aceptado esto, lo de-
mas es facil, pero a veces nos falta en nuestro cristianismo detalles fundamentales.
Tenemos el resto del edificio, y nos falta a veces la base.

V.5. EL QUERER Y EL HACER. RomaNoOS 7

¢, Como comprender en esta perspectiva, queridos amigos, esa lucha interior, esa frus-
tracion humana, entre el querer y el hacer descrita en Romanos 7: 15-25? Este pasa-
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je situa de un modo muy realista, la situacién radical del hombre ante Dios. Su expe-
riencia le ha demostrado que ningun hombre puede justificarse ante Dios ni por la ob-
servancia de la ley, ni por la observancia de las leyes naturales, ni por la fidelidad a
Su conciencia, si es que es pagano, porque: «Todos pecaron y estan destituidos de la
gloria de Dios» (Romanos 3: 23).

¢, Como explicar este «yo» de Romanos 7, este creyente, este Pablo que ya ha si-
do salvo y que sin embargo dice que no consigue vencer el pecado que encuentra en
su propia vida?

La historia de la exégesis se ha enfrentado desde siempre con este capitulo: Ireneo,
Pelagio, el joven Agustin. A Agustin le pasa mucho como a Lutero: de jovenes di-
cen una cosa, de mayores otra, lo cual significa que son gente lo suficientemente in-
teligente para decir: jqué burro era yo antes! Pero hay gente que es tan fiel a si mis-
ma que por no cambiar no cede nunca (o es tan genial que ya desde siempre sabe
lo mismo). Pablo y Agustin tienen un antes y un después. Bueno, entonces, este jo-
ven Agustin, Nicolas de Lira, que es maestro también de Lutero, los humanistas, gran
parte de los tedlogos, catdlicos del s. xviil, los pietistas, muchos criticos contempo-
raneos, ven en el capitulo 7 la experiencia del hombre que no conoce a Cristo, que
vive al margen del Espiritu antes de convertirse al cristianismo. Yo os invito a que le-
ais muy detenidamente este pasaje, para ver si realmente este conflicto del que
habla Pablo es un conflicto de alguien antes de su conversion. Pablo nos dice muy
claramente en otros pasajes Filipenses 3: 4-11 que no tenia ningun conflicto de con-
ciencia cuando era fariseo, irreprochable frente a la ley, «satisfechisimo de si mis-
mo», etc. Luego es muy dificil de aceptar que este capitulo describe la experiencia
del no creyente.

Por otra parte Agustin el viejo, por la influencia de Ambrosio frente a Pelagio, Lutero
el viejo(que era muy joven aun), Calvino, que cuando escribi6 su Institucion de la re-
ligion cristiana, su obra maxima, tenia veintinueve anos, Melanchton, los jansenistas,
la teologia luterana y reformada, como Barth por ejemplo y Elena White entre otros,
ven en este capitulo la realidad de la situacién del hombre, como ser humano, siem-
pre, incluso convertido. Es precisamente el hecho de ser convertido que hace esa
situacidon angustiosa. El no convertido no se angustia de no poder realizar la ley. La
angustia esta precisamente en la persona que ve que su ideal no corresponde con su
realidad. Querer el bien lo tengo a mi alcance, yo quiero el bien. ;Quién quiere el
bien?, el no convertido no quiere el bien, no le interesa. Quien quiere el bien, es quien
realmente esta deslumbrado y atraido por el ideal que Dios le propone. Aunque no
consiga vivirlo.

Los del grupo segundo, entienden que se trata de dos estados: el estado de frus-
tracion frente a sus limitaciones humanas es el del cristiano, cuando abandonado a si
mismo, deja de depender de Cristo. Porque el texto nos dice al final:

«jMiserable hombre de mil!, jquién me librara de este cuerpo de muerte? Gracias
doy a Dios por Jesucristo nuestro Sefior. Asi que yo mismo con la mente sirvo a la
ley de Dios, con la carne a la ley del pecado.» (Romanos 7: 24,25)

Esta es la experiencia del cristiano, cuando deja de depender de Cristo y depende

de su viejo hombre, el «cuerpo de muerte». Hay una explicacion, que explica esta ex-
presion de la siguiente manera: un castigo del que se tiene conocimiento, en tiempo
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de los romanos cuando alguien mataba a otro, era coger al muerto y atarselo al crimi-
nal encima, entonces el reo tenia que arrastrar, supongo que no mucho tiempo, a es-
te cuerpo muerto encima. Ese era el castigo ejemplar, tipo: «jTu te lo has cargado, pues
ahora te lo cargas!». Castigo horroroso, monstruoso. Y es probable, muchos teélogos
lo ven en esta direccion, que lo que Pablo esta diciendo aqui es: mi viejo hombre lo lle-
VO encima, jyo quisiera liberarme de él, pero lo llevo encima!, jno puedo con él! Cuando
dependo de mi mismo, estoy llevando a mi viejo hombre a cuestas. Pero gracias a Dios
por Jesucristo él me libera del viejo hombre. Y aqui el conflicto en la vida cristiana
es: ¢ de quién dependes? Cuando dependes de ti eres pecador, pecador sin remedio.
Cuando dependes de Cristo eres justo porque estas justificado en Cristo. Cuando de-
pendes de ti eres pecador. (Recuerdo a una sefiora a la que daba estudios biblicos
cuando yo era jovencito. «jPecadora yo?», con toda su pechuga llena de cruces.
«jPecadora yo!», se ponia. Pues si).

Pienso, queridos amigos, para entender la relacion entre mi situacién de pecador y
la situacion de justo, que este pasaje de Pablo es un pasaje especial. Cuando yo no
me miro nada mas que a mi, me veo cargado con mi viejo hombre. Cuando miro a Cristo
estoy libre de él, soy realmente justo, justificado por la fe.

V.6. LA SALVACION. ¢, PASADO, PRESENTE O FUTURO?

¢, Podemos hablar de «incoherencias» en Pablo? Raisanen, famoso autor sobre Pablo
publico un libro en el que me cita entre otros: «Badenas y tal y cual, son tontos, por-
que el mismo Pablo no se aclara, no intentemos comprender su teologia porque Pablo
a veces dice una cosa y a veces dice otra». Digo, jqué insensato! jEn el s. xx y aun no
ha aprendido lo que es el razonamiento dialéctico! Pablo es muy coherente, muchisi-
mo mas que este profesor escandinavo. Las brumas del norte no le dejan ver claro,
si viviera en el Mediterraneo, quiza seria otra cosa.

Pablo veia muy claro, no se contradice, se contradice quien elimina alguna de las
declaraciones de Pablo. Para entenderlo necesitamos leerlo todo, tomar todas sus de-
claraciones, sin dejarnos ninguna, porque a lo mejor la que nos dejamos, es la que nos
faltaba para tener la imagen completa.

El hombre, cuando depende sdélo de si mismo esta cargado con el viejo hom-
bre, es pecador y nada mas que pecador, cuando el hombre depende de Cristo,
es justo.

Luego, entonces, ¢ somos salvos o seremos salvos? Ya estamos con las pregun-
tas reduccionistas. Vamos a decirlo de otra manera. Nosotros, como adventistas, que
hemos redescubierto (por decirlo asi) la escatologia, nuestra salvacién, ;donde la si-
tuamos realmente?

Cuando os hagan planteamientos de: esto o lo otro, haced como Jesucristo; si
no tenéis la respuesta rapida (yo no la tengo y tengo siempre que esperarme un ra-
to, a ver si el Espiritu me ilumina), entonces esperaros, porque Jesucristo, a veces,
no respondia a las preguntas, esperaba la inspiracion, porque a veces no hay una
sola respuesta. Nosotros, como adventistas, ;donde situamos nuestra salvaciéon?,
;en el pasado, en la cruz? o ¢ en el futuro, la segunda venida? ;Es qué la salva-
cién se situa en el pasado?, jen la cruz se hizo todo?, 0 la salvacion se situa en
el futuro?
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Para Pablo el mundo ya se ha transformado en reino de Dios de alguna manera, a
partir de la cruz con la muerte de Jesus. Hay muchos pasajes en los que, a partir de
ahi, ya todo parece estar hecho. La fe para él es una realidad que arranca del pasado:
«Cristo ha sido hecho para nosotros propiciatorio» (Romanos 3: 24, 25). Pero también
él ve la salvacion realizada definitivamente solamente en el futuro. Ahora bien esta sal-
vacion para Pablo esta en el presente:

«No me averguenzo del evangelio porque es —no es ningun tiempo del pasado ni
del futuro— poder de Dios para salvar a todo el que cree —todos son verbos en pre-
sente— al judio primeramente y también al griego, porque en el evangelio la justicia
de Dios se revela —en el presente—, por la fe y para la fe.» (Romanos 1: 16, 17)

Pablo ve la salvacion no en dos dimensiones, como queremos hacerla a veces, si-
no una salvacion tridimensional, mucho mas inteligente. Una salvacion que realizo la
parte de Dios en el pasado, se completara en el futuro, pero yo estoy viviendo en el
presente. Por eso el que la venida del Sefor venga mas pronto o mas tarde para Pablo
no importa mucho. Como escribe a los Tesalonicenses:

«jCuidado!, no os confundais, tiene que pasar aun un tiempo, tiene que venir el
anticristo, no es para ahora mismo, seguid velando, lo importante no es ¢ cuando va
a venir?, sino que va a venir y que vosotros estéis preparados.»

Pablo sin renunciar nunca a la escatologia la relega a su plano, o sea, al plano del
futuro. Y lo interesante es que él ha elaborado una doctrina de la salvacion no condi-
cionada por el factor tiempo. Una salvacién no intemporal, ni muchisimo menos, sino
una salvacion tridimensional en el tiempo. Hay algo que Dios hizo por nosotros en el
pasado en Cristo que es irrepetible, una vez por todas, dice en la Epistola a los Hebreos:
«Se hizo una vez por todas» (Hebreos 10: 10). La salvacién no se completa hasta que
el Sefior venga, y Pablo habla muchisimo de la esperanza bienaventurada de nues-
tra salvacion en la venida de Cristo, pero esta salvacion ahora nos encuentra, nos re-
pesca, nos recupera en el presente.

Oscar Cullmann ha definido esta situacion quiza mejor que nadie. Es de los teé-
logos protestantes mas independientes que ha habido, cercano al adventismo, cuan-
do él investiga por su propia cuenta la palabra de Dios y no depende de su tradi-
cion eclesiastica. Ha llegado a escribir un libro maravilloso sobre la segunda venida
y un libro sobre la no inmortalidad del alma, y ha llegado a una posicion totalmente
adventista sobre el estado del hombre que no comparte su iglesia. Es muy intere-
sante. Ha escrito dos libros uno que se llama Jesus en el tiempo y La salvacion en
la historia, en que él dice lo siguiente: nosotros estamos viviendo desde la cruz en el
ya de la salvacion, ya la salvacién es segura, ya porque Cristo ha venido. Dios ha
mostrado definitivamente en la historia cual es su voluntad para nosotros. Pero vi-
vimos entre el ya y el aun no. Y creo que esta formula dialéctica, es la férmula de
Pablo: ya salvos, todavia no glorificados; ya justificados, todavia no santificados
del todo. Es una situacion en la que el ahora cobra todo su valor. Yo decido qué ha
ocurrido para mi y qué todavia no, yo lo decido siempre en el ahora. Y el ahora
queridos amigos es el que nos interesa a nosotros, es el unico momento que tene-
mos en la vida, el ahora.
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Busquemos en nuestras biblias unos pasajes que nos hablan donde situa Pablo la
salvacion:

En el pasado - 1 Corintios 1: 21
- Efesios 2: 5, 8
En el presente - 1 Corintios 1: 18

- 2 Corintios 2: 15

En el futuro - Romanos 5: 9, 10

La salvacién en el pasado:

* 1 Corintios 1: 21: «Porque por no haber el mundo conocido en la sabiduria de Dios
a Dios por sabiduria, agradé a Dios salvar a los creyentes por la locura de la pre-
dicaciony.

Si, ahora lo que ocurre, es que aqui, esto me pasa a mi por fiarme del griego, en el
texto original es un aoristo, o sea, que: «El los salvé (cwoa, en el pasado) por la lo-
cura de la predicacion». La traduccion aqui me falla, lo que ocurre es que en el grie-
go es un solo verbo, salvo en el pasado, en aoristo que es un tiempo griego que sig-
nifica una accion puntual, una accion hecha una vez para siempre.

 Efesios 2: 5, 8: «Aun estando nosotros muertos en pecados, nos dio vida junta-
mente con Cristo; por gracia sois salvos. Porque por gracia sois salvos por la fe;
y esto no de vosotros pues es don de Dios».

Aqui el tiempo es el perfecto, es decir, que algo ha sido realizado, nos ha dado vi-
da con Cristo por la fe en el pasado. Situa la salvacion en el pasado.
Veamos ahora en el presente:

» 1 Corintios 1: 18: «Porque la palabra de la cruz es locura a los que se pierden; mas
a los que se salvan, es a saber, a nosotros, es potencia de Dios».

En griego es un presente continuo, es decir, «los que nos estamos salvando».

2 Corintios 2: 15: «Porque para Dios somos buen olor de Cristo en los que se sal-
van, y en los que se pierdeny.

O sea que hay gente que se esta salvando y perdiendo en el presente, eso esta muy
claro en los tiempos verbales usados por Pablo.
Textos que situan la salvacion en el futuro, hay probablemente mas:

* Romanos 5: 9, 10: «Luego mucho mas ahora, justificados en su sangre, por él
seremos salvos de la ira. Porque si siendo enemigos, fuimos reconciliados con Dios
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por la muerte de su Hijo, mucho mas, estando reconciliados, seremos salvos por
Su viday.

O sea, que esta claro que Pablo habla de la salvacién, por lo menos en algun as-
pecto, en el pasado, en el presente y en el futuro.

Os voy a dar pasajes para que veais vosotros que hace lo mismo con la nocion de
adopcion y con la nocion incluso de resurreccion.

Adopcion
En el pasado Romanos 8: 15
En el presente Galatas 3: 26; 4: 6, 7.
En el futuro Romanos 8

Los de la resurreccion son los mas curiosos: para él ya hemos resucitado, esta-
mos resucitando y resucitaremos.

Resurreccion

En el pasado Colosenses 3: 1
En el presente Colosenses 2: 12
En el futuro Romanos 6: 5

Yo me guio por las formas de los verbos en griego, en las biblias normalmente se
respetan bien.

» Colosenses 3: 1: «Si habéis pues resucitado con Cristo, buscad las cosas de arri-
ba, donde esta Cristo sentado a la diestra de Dios».

O sea, hemos resucitado ya con Cristo, para él, por el bautismo.

* Colosenses 2: 12: «Sepultados juntamente con él en el bautismo, en el cual tam-
bién resucitasteis con él, por la fe de la operacion de Dios que le levanto de los
muertos».

* Romanos 6: 5 «Porque si fuimos plantados juntamente en él a la semejanza de su
muerte, asi también lo seremos a la de su resurreccion».

La clave, para comprender esta aparente imprecision de Pablo, es nocidon de sal-
vacion, es su nocion de qué es la fe, quizas por su mente semitica. En hebreo no exis-
te practicamente la nocion de tiempo en los verbos. Hay modalidades de accion, pero
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no tiempos. Entonces, para alguien que tiene que escoger tiempos verbales, los tie-
ne que escoger entre los que existen. Pero en su mente la nocion de tiempo es muy
secundaria, es decir, que lo que importa para una mente semitica de la salvacion, no
es el cuando, sino el qué. Lo importante no es cuando se realiza este proceso de sal-
vacion, sino que se realice. Y Pablo tiene una nocién muy interesante de la salva-
cién, como una realidad en fases inseparables.

V.6.1. La salvacion «en Cristo»

Lo importante de esta tensidn entre el pasado, el presente y el futuro es que hay un hi-
lo conductor que unifica todos los tiempos y ¢,sabéis cual es? Es la famosa formula «en
Cristo», todo ocurre en Cristo.

En griego «en Cristo» (¢v Xpiot®) ¢ que significa?, porque «en» es una preposi-
cion de lugar y Cristo no es un lugar. La formula «en Cristo» ha recibido muchas in-
terpretaciones. Mistica, por ejemplo para Albert Schweitzer misticamente estamos en
Cristo. Mitica Schlier, eso es simplemente una manera de hablar, no quiere decir na-
da. Leisman, local, en Cristo, en el Cristo real, humano, alli se realizé todo esto. Bultmann
le da una dimension existencial, es decir, en mi encuentro con Cristo todo esto se
realiza. Para otros es histérica, o sea, en la historia de Cristo, en la vida de Cristo, se
realizé todo este proceso de la salvacion. Para muchos catélicos es sacramental, en
Cristo sacramentado todo esto se realiza. Hay una férmula juridica de Parisius que
es muy antigua, en Cristo significa que todos los veredictos que cayeron en Cristo, mu-
rié por mi, fue condenado por mi, en él juridicamente se realiza lo que tendria que ocu-
rrir en mi vida. Y hay una explicacion inmanente, es decir, que el Cristo dentro de
nosotros, presencia real de Dios, de manera realiza la salvacion.

Todos estos esfuerzos humanos para intentar explicar esta férmula me parecen
extraordinarios, pero aunque no lleguemos a captar exactamente el matiz de Pablo, lo
que si que esta muy claro es que para Pablo, la vida cristiana solamente tiene senti-
do «en Cristo», sea lo que fuera lo que esto quiere decir. Y esto quiere decir, por lo me-
nos en parte lo podemos entender, que es en mi relacion con Cristo que todo es posi-
ble. Filipenses 1: 21 «para mi vivir es...» y esperariamos una definicion, vivir es hacer
esto, hacer lo otro, «...Cristo». Pablo resume frases casi gramatical y I6gicamente im-
posibles en la palabra Cristo. «Ya no vivo yo, vive Cristo en mi» (Galatas 2: 20), este
«vivir en Cristo» es la clave para Pablo de toda su soteriologia.

Todo el caracter precario, duradero, ocasional de nuestra situacion humana; y todo
lo de permanente, eterno, definitivo de la obra salvifica nos viene al encuentro «en
Cristo».

Este Jesus que hizo irrupcion en la vida de Pablo, irrumpe en nuestras vidas sal-
tandose todas las barreras, incluso las del tiempo. De manera que ante la pregun-
ta: somos salvos o seremos salvos?, podemos responder que somos salvos en
Cristo, estamos siendo salvos en Cristo en el presente, y seremos salvos en él.
¢, Somos pecadores?, en nosotros si, siempre. Por mi solo, yo seré pecador en mi
pasado, en mi presente y en mi futuro, probablemente cada vez. Algunos creen en
la justificacion por la edad, es decir, cuanto mas viejo te haces pecas menos, porque
tienes menos energia con que pecar. Pero la Biblia no nos habla jamas de esta jus-
tificacion por decrepitud. Como ser humano yo soy pecador, era pecador y seré pe-
cador. Ahora en Cristo he sido justificado, en Cristo soy justificado, necesito su jus-
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tificacion cada dia, y en Cristo tendré que ser justificado incluso en el juicio, en el jui-
cio yo estaré delante de Dios en Cristo, porque con mis propios méritos no podreé es-
tar delante del juicio.

Entonces, ¢ es posible decir que el creyente es justo y pecador a la vez? segun des-
de el punto de vista que me ponga: desde el punto de vista mio, en tanto que hom-
bre, y objetivamente mirandome a mi tal como soy, yo soy pecador siempre. Desde
el punto de vista de mi fe en Cristo, Dios me ve en Jesus justo. Esta pregunta se res-
ponde asi, hay que matizar nuestras posiciones.

V.7. Relacion entre justificacion y santificacion

¢, Qué relacion hay entonces entre mi justificacion y la santificacién? Pues una relacion
muy grande. Si yo he sido justificado por la fe en Cristo, yo solo puedo ser santificado
por la fe en Cristo. Y me gustaria muchisimo que en nuestros medios oyésemos ha-
blar mas de la santificacion por la fe, que de la santificacion a secas. No hay otra ma-
nera, queridos amigos, de que nuestra vida cambie, nosotros no podemos cambiar
nuestra vida, santificarla, por nosotros mismos.

Digamos una ultima palabra, sobre el sentido de la palabra santificacion, ayiacpog
(hagiasmos), ayiwwcOvn (hagiosine). Si teniamos problema con el término justificacion
en el griego y en el castellano, con el término santificacién tenemos muchos mas, por-
que esa palabra se puede traducir, y segun las versiones que leais, se traducira por:
santificacién, consagracion y santidad. Tres palabras que se suelen utilizar, intercam-
biadas indistintamente en vuestras biblias.

La palabra consagracion no suele aparecer en Reina-Valera, no sé por qué, es
una palabra muy bonita, pero no suele aparecer mucho. En nuestra biblia suele apa-
recer la palabra santidad, y cinco veces o siete depende de la version que leais, te-
nemos la palabra santificacién.

El verbo santificar lo encontramos muchas veces. Esta palabra que procede de la
raiz ayu (hagi), sobre todo en los términos, hagiasmos y hagiosine, vienen del len-
guaje ritual judio. ¢ Qué significan? Santo significa apartado para Dios, para el culto sa-
grado. Se consagra a un sacerdote, se santifica un lugar, se consagra un lugar, se con-
sagran unos objetos, un altar, unas vestiduras, etc., significa algo que se pone aparte
para Dios. La palabra santificacion implicaria un proceso, pero hay una sola vez o dos
que se utiliza la palabra hagiasmos, normalmente hagiosine es la accion de santifi-
car, hagiasmos es la culminacion de un proceso, este sufijo acpog (asmos) es el mis-
mo que tenemos en palabras espafiolas como orgasmo, es decir, es la culminacion de
un proceso. Pero muy pocas veces aparece la palabra santificacion en el sentido de
culminacion de un proceso, creo que son dos veces en la Biblia, la mayoria de veces
es toda la accion de apartar para Dios. Entonces, ¢ qué queremos decir con la santifi-
cacion? Que consagramos la vida a Dios, o sea, vivimos para Dios, ya no vivimos pa-
ra nosotros ni para el pecado, sino para Dios.

Y no es facil escoger entre santificacion y consagraciéon porque es la misma palabra.

Ahora lo que si que es importante, es que tanto la justificacion como la santificacion,
se hacen por la fe. En la préxima charla voy a hablar de este tema, porque me queda
una pequefa parte, pero quiero dar una serie de textos antes de terminar, para ver co-
mo segun Pablo, segun el Nuevo Testamento, la santificacidn y la justificacién sélo son
posibles en Cristo, solo son posibles por la fe.
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Santificacién y justificacion

- 1 Corintios 1: 30; 6: 11

- Romanos 5: 9

- Hebreos 10: 10, 14, 29; 2: 11
- 2 Tesalonicenses 2: 13

- 1 Tesalonicenses 4: 3, 7; 5: 23
-1 Pedro 5: 10

Es normal que la Epistola a los Hebreos hable mas de santificacién o de consa-

gracion, puesto que son términos puramente de origen liturgico.
Vamos a leerlos todos. Creo que tienen todos unas ensefianzas muy importantes en
este tema tan rico de lo que es la justificacion y santificacién, sera un buen resumen:

Primero: ¢ en quién se realiza para nosotros la justificacion y la santificacion?:

1 Corintios 1: 30: «Mas de él sois vosotros en Cristo Jesus, el cual nos ha sido he-
cho por Dios sabiduria, y justificacion, y santificacion, y redenciény. Este lengua-
je es muy semitico. ;, Cémo Cristo ha sido, hecho para nosotros sabiduria?, squé
quiere decir este lenguaje tan complicado? Quiere decir sencillamente que Cristo
es todo lo que debiamos saber, sabiduria. Cristo es quien nos justifica. Cristo es
quien nos santifica. Y Cristo es quien nos redime. Eso seria, reducido a un lenguaje
de hoy. Cristo es quien nos ensefa sabiduria, quien nos justifica, nos santifica y
nos redime. O sea, lo hace todo él. Mi justificacion esta en Cristo no en mi, mi san-
tificacion esta en Cristo no en mi, mi sabiduria esta en Cristo no en mi, mi reden-
cion esta en él. Eso es lo que quiere decir el texto.

1 Corintios 6: 11: «Y esto erais algunos: mas ya sois lavados, mas ya sois santifi-
cados, mas ya sois justificados en el nombre del Sefior Jesus, y por el Espiritu de
nuestro Dios». Es interesante ver aqui que, no solamente somos justificados por
la fe en Cristo; aqui dice que es el Espiritu el que ya nos ha santificado y justifica-
do. ¢ Qué quiere decir Pablo, cuando dice que ya estamos santificados por el Espiritu
Santo? Santificar él lo define en el sentido de consagrar. El, el Espiritu Santo, es
quien nos consagra a Dios, quien nos dedica. ¢ Quién puede consagrarse a Dios,
si no es el Espiritu quien le empuja?

Romanos 5: 9: «Luego mucho mas ahora, justificados en su sangre, por él sere-
mos salvos de la ira».Justificados por la sangre de Cristo. Pero ahora quiero que
veais, este texto, en comunidén con este otro de Hebreos 10: 10: «En la cual vo-
luntad somos santificados por la ofrenda del cuerpo de Jesucristo hecha una sola
vez».jQué interesante!, que el sacrificio de Cristo también es el que nos santifica,
0 sea, no somos justificados por su sangre y santificados por otra cosa. Somos san-
tificados también por Cristo.

Hebreos 10: 14: «Porque con una sola ofrenda hizo perfectos para siempre a los
santificados». Bueno, no solamente nos santifico, sino que en la cruz de Jesus ya
nos ha hecho perfectos. Esto muestra que algunas teorias sobre el perfeccionis-
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mo, que tenemos que fabricarnoslo nosotros, no son muy biblicas, porque ya Dios
nos ha hecho perfectos. El ladrén en la cruz, por toda la obra de Cristo en él fue
hecho perfecto, idoneo para ser salvo, la idoneidad para la salvacion es obra divi-
na también.

* Hebreos 10: 29: «4,Cuanto pensais que sera mas digno de mayor castigo el que
hollare al Hijo de Dios, y tuviere por inmunda la sangre del testamento, en la cual
fue santificado, e hiciere afrenta al Espiritu de gracia?». Aqui tenemos un caso muy
claro. Cristo en su muerte, fue santificado también, s qué quiere ésto decir? Quiere
decir que santificacion significa entregarse a Dios, él se entregd como una ofren-
da y eso es la santificacion. No entenderemos la santificacion hasta que no en-
tendamos que es el acto libre de nuestra voluntad de entregarnos a Dios, de dar-
nos a El, para que El obre.

» Hebreos 2: 11: «Porque el que santifica y los que son santificados, de uno son
todos: por lo cual no se averglenza de llamarlos hermanos». El que santifica es
uno, es Cristo. Queridos hermanos, no os dejéis enganar por aquellos que di-
cen que nos santificamos por la fe y las obras. Es correcto, siempre que diga-
mos de la fe y las obras que proceden de Dios no de nosotros, El es el que san-
tifica.

2 Tesalonicenses 2: 13: «Mas nosotros debemos dar siempre gracias a Dios por
vosotros, hermanos amados del Sefor, de que Dios os haya escogido desde el
principio para salud, por la santificacién del Espiritu Santo y fe de la verdad». Es
curioso, en la Biblia encontramos la justificacién como obra de Cristo, y una vez del
Espiritu. La santificacion es obra también de Cristo y segun algunos pasajes del
Espiritu. La santificacion es obra de Cristo y del Espiritu porque son insepara-
bles, es el mismo Dios que actua.

» 1 Tesalonicenses 4: 3, 7: «Porque la voluntad de Dios es vuestra santificacion:
qgue os apartéis de fornicacién. Porque no nos ha llamado Dios a inmundicia, si-
no a santificacion». Esa es su voluntad que nos consagremos a El, o sea, la
santificacion.

* 1 Tesalonicenses 5: 23: «Y el Dios de paz os santifique en todo; para que vuestro
espiritu y alma y cuerpo sea guardado entero sin reprension para la venida de nues-
tro Sefior Jesucristo». Si hubiese que escoger un solo texto para mostrar de quién
es la obra de la santificacion, este texto es el mas claro de toda la Biblia, «el mis-
mo Dios de paz os santifique por completo», es decir, la labor de la santificacion,
es la obra total, exclusiva y unica de Dios en nosotros.

* 1 Pedro 5: 10: «Mas el Dios de toda gracia, que nos ha llamado a su gloria eterna
por Jesucristo, después que hubiereis un poco de tiempo padecido, él mismo os
perfeccione, confirme, corrobore y establezca». Un texto adicional para mostrar
que la perfeccidon en nuestra vida es la obra de Dios también.

Bien, queridos amigos, aqui termino hoy, que nuestra relacion con Cristo sea tan in-

tima, tan estrecha que él pueda realizar su deseo que es el de consagrarnos a Dios,
o el de santificarnos, puesto que ya nos ha justificado por la fe. Amén.
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V.8. PREGUNTAS Y RESPUESTAS

Pregunta. Aunque no es un texto paulino, pero que yo lo he empleado alguna vez
para mostrar que la santificacion también es obra de Dios, el texto de Juan 17: 17,
supongo que es correcto: «Santificalos en tu verdad: tu palabra es verdad».
Respuesta. Es un texto muy util, muchas gracias pastor X. Porque nos muestra
ademas el medio. Dios es el que nos santifica, pero mediante qué?, mediante
su palabra, es decir, al seguir la palabra de Dios estamos permitiéndole la labor de
la santificacion en nuestra vida. Muchas gracias por este texto que es muy opor-
tuno aqui.

Pregunta. Rudolf Bultmann en su Teologia del Nuevo Testamento, al analizar la justi-
cia, la palabra dikaiosine, entiende que existe, o eso yo creo que es lo que él dice, una
primera justificaciéon en el hombre que se cumple en el hoy al aceptar el perdén de Dios
por la accion salvadora de Cristo en la cruz. Pero también habla, o parece hablar, de
una justificacion escatologica en el dia del juicio, a modo de digamos de justificacion
confirmadora o completiva de la primera. Mi pregunta es ;podria ser comentada esta
idea?, ;0 es posible que yo no haya leido bien el texto de Bultmann?

Respuesta. No. Has leido bien Rudolf Bultmann sobre la justificacién escatoldgica,
es decir, la sustitucién de Cristo por mi en el juicio final. Ese es uno de los temas fa-
voritos de Elena White, en que ante el juicio lo que nos hara idoneos es, ella utiliza
esa expresion, el manto blanco de justicia de Cristo. Esta justificacion escatoldgica,
es la que nos permite acceder al juicio sin miedo. En la ultima charla, voy a hablar
un poco de la relacion entre justificacion y santificacion y el juicio, pero es cierto, tam-
bién en el dia del juicio seremos vistos en Cristo. Yo creo en esa justificacién esca-
toldgica.

Pregunta. Yo quiero decir que generalmente [...] no empleamos bien las palabras, que
acostumbramos a hacer que la santificacion es algo asi como la consecuencia, el re-
sultado, de una intimidad con Dios y de un trato con Dios prolongado, cuando en rea-
lidad [...] santificacion seria esa cosa gratuita de Dios, ese trato en si mismo. La san-
tificacion en cierto modo seria simultaneados con la justificacion. Lo que en el momento
en que queramos justificarnos, queremos ser consagrados a Dios.
Respuesta. Exactamente, son inseparables. Lo que no podemos hacer es confundir
las dos cosas ni intentar tampoco separarlas, porque son inseparables.

Si mi adhesion a Cristo, la fe, es lo que permite ser justificado, todo lo que yo haga
después adherido a él lo podemos llamar santificacion.

Pero eso son palabras nuestras, la Biblia no nos lo dice asi. La Biblia no se pone
a disecar donde empieza lo uno y donde empieza lo otro y yo no quiero hacerlo tam-
poco.

Pregunta. Pero la misma aceptacion de la sangre de Cristo que nos produce la justi-
ficacion esa misma aceptacion es una cosa graciosa, es una salvacion [...].
Respuesta. jPerfectamente! totalmente de acuerdo. Voy a escribir aqui (en la pizarra)
un pequeno cuadro de como se suele dividir tradicionalmente. Esas divisiones las con-
sidero pedagdgicas, como una referencia, pero no es que las cosas pasen asi, las po-
nemos en un esquema para verlas claras, pero nada mas.
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Justificacion Santificacion

Lo que Jesus HA HECHO POR NoOsotros. Lo que Jesus HACE CON Nosotros.
Indicativo. Imperativo.

Cristo actua como Salvador y Sefor. Cristo actua como Sefior.
ACCESO en la salvacion. VIDA en la salvacion.

NACIMIENTO espiritual. CRECIMIENTO espiritual.

\FE/

Cuando hagamos un esquema sobre qué es la justificacion y la santificacion no creo
que sea oportuno que las dividamos con una barra para separarlas, es cierto que con-
fundirlas puede llevar a ciertas formas de pseudocatolicismo, o de perfeccionismo, es
posible, pero lo interesante es saber que todo es por la fe, eso es lo mas importante.

La justificacion en cierto sentido es lo que Jesus ha hecho por nosotros; y la santi-
ficacion seria para entendernos lo que él quiere hacer, o sea lo que hace, con nosotros.
Y el con, por favor, no quiere decir que lo hace con nuestra ayuda, porque nuestra ayu-
da es minima, sino lo que hace conmigo, es decir, lo que fabrica él en mi.

Pregunta. En cierto modo la formacion de habitos seria una cosa un poco diferente de
la santificacion.

Respuerta. Si, exactamente, en realidad los textos que hablan de la justificacion, la
mayoria estan escritos en indicativo, lo que Dios ha hecho. Y en la santificacion po-
driamos situar todo aquello que en la Biblia esta en imperativo, es decir, las leyes de
Dios, su voluntad, el camino de vida con Cristo, que no nos lo pide hacer a nosotros
solos, sino que nos promete hacerlo con nosotros. Acordaos de la convencion de AE-
GUAE en Navacerrada, los mandamientos estan en futuro. Es decir, que esto de indi-
cativo e imperativo eso hay que tomarlo un poco entre comillas.

En la justificacion, Cristo actua como Salvador (a mi me gusta mas decir que actua
como Sefior) y en la santificacion, actua como sumo sacerdote y Sefior duefio de mi
vida. La justificacion si queréis es el acceso a la salvacion; y la santificacién es la vi-
da en la salvacion. La justificacion es el nuevo nacimiento espiritual, o sea el nacimiento
espiritual se situaria en la justificacion; y el crecimiento espiritual se situaria en la
santificacion.sHay una parte humana en cada uno? La misma: la fe. La unica parte hu-
mana, si es que se puede llamar parte humana, porque es un don de Dios. La unica
parte humana es la fe. Claro yo entiendo siempre la fe por esta adhesién que produ-
ce obras, esa adhesion total y completa, esta conviccion con militancia de la que ha-
blamos ayer y a la que no voy a volver.

Pregunta. Quiero decirle que el hermano X ha dicho algo importante, ha hablado de
la justificacion que pasa al principio [...]. Creo necesario, en mi opinion, diferenciar bien
las dos. Aunque para mi practicamente no hay ninguna diferencia, para que ésto no de
lugar a malos entendidos. La justificacion inicial cuando uno acepta a Cristo como su
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Salvador personal es la justificacion que en mi opinion, también nos hace pasar el jui-
cio, es una y puntual. Si hay alguna diferenciacion, puede que sea de matiz, pero creo
que no la hay, es que nosotros, como bien ha dicho, es una expresion clarisima que
a mi me ha encantado, nosotros vivimos santificados por la fe, esa santificacion por
la fe que se apoya en la justificaciéon y no al contrario, es la que realmente, digamos,
garantiza o corrobora que hemos sido justificados y esa es la justificacion salvadora.
Respuesta. Exactamente, si.

Pregunta. No sé si Badenas tiene preparado para la siguiente ponencia, una cita muy
importante de la hermana White respecto a la justificacion por la fe. La hermana White
dice que: «La justificacion por la fe es la obra de Dios que abate en el polvo el orgullo
del hombre y hace por el hombre, lo que el hombre no puede hacer por si mismoy.
Se ve en esta frase que define muy bien qué es la obra de Dios, y hasta que el hom-
bre sea abatido en el polvo, y reconozca que €l no puede hacer absolutamente nada
y cuando él se da cuenta, y se rinde, que no puede hacer nada, es cuando Dios pue-
de hacer por él lo que €l no puede hacer por si mismo.

Respuesta. Totalmente de acuerdo. Quiero decir que no os he abrumado con citas de
la hermana White, porque sé que estan en la revista, que os he recomendado enca-
recidamente sobre 1888, y en el librito Fe y Obras, compilacion de los mejores articu-
los de Elena White sobre el tema. Para mi aunque ella menciona poco la palabra jus-
tificacion, el libro que mejor lo explica es El Camino a Cristo. La cita del hermano X
es una cita superoportuna y muy importante para mostrar que es la obra de Dios. Muchas
gracias.

Quiero decir que las citas me las he traido todas, lo que pasa es que saco poquitas
porque no tenemos tiempo y porque es facil que vosotros las conozcais. Muchas han
sido ya puestas en la Revista Adventista ultima de la Semana de Oracién (Revista
Adventista, edicion espafola, noviembre, 1988). Es todo un material que tenéis a vues-
tra disposicidn que os recomiendo leer con atencion.

Pregunta. Siguiendo la linea del pensamiento de esta cuarta ponencia cuyo titulo es:
«¢ Se puede ser justo y pecador a la vez?». Podria yo pensar, no sé por afinidad qui-
za, que yo puedo estar realizando lo correcto y estar pecando.

Respuesta. Bueno eso depende de la nocion de pecado que usted tenga. Ayer in-
tenté (no sé si lo consegui) con la lista de palabras y «palabrotas» que puse en la pi-
zarra, mostrar que el pecado grave, es el rechazo de Dios, es un problema de rela-
cion. Hay un pecado que se borraba automaticamente con los sacrificios de la mafiana
y de la tarde, era el pecado de transgredir, de equivocarse, de fallar, ese pecado no
es de muerte, dice la Biblia, es decir, mi relacion con Dios no esta rota. Depende
de la definicién del pecado que se tenga el que se pueda aceptar la frase que us-
ted ha dicho o no. Ahora, voy a intentar resumir el pensamiento. Por favor exprése-
se otra vez.

Pregunta. Acabo de decir que yo puedo estar realizando cosas correctas, sin embatr-
go estar pecando.

Respuesta. jAh! claro que si, totalmente. Le voy a dar un ejemplo muy concreto. Por
ejemplo, asistir a los servicios de la iglesia los sabados, me parece una cosa muy co-
rrecta y muy bien, porque es exponerse a la predicacion de la Palabra, es la cos-
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tumbre de Jesus y la ha estimulado todo el Nuevo Testamento, no fallar a las con-
gregaciones porque alli se predica la Palabra. Pero se puede asistir a la iglesia no pa-
ra recibir la Palabra, sino para fastidiar a su exmarido, o para cualquier otra cosa
peor. En realidad hay cosas correctas que se hacen para hacer dafo. Por ejemplo
proteger que alguien no se muera, cuidar la vida de alguien, eso es supercorrecto, pe-
ro yo puedo no matarle del todo, para hacerle sufrir mas tiempo, lo cual es terrible,
éno?

Es decir, que se pueden hacer cosas correctas con una intencion tan mala, que son
pecados grandisimos, porque el pecado real y grave es el pecado intencional contra el
«amaras a tu Dios y amaras a tu préjimo». Cualquier cosa que esta en la direccion con-
traria a mi relacion de amor con Dios, o a mi relacion del préjimo, ese es el pecado ver-
dadero, el pecado relacional.

Se pueden hacer cosas correctas pecando horrorosamente. Lo contrario también es
posible, una persona puede estar en relacion total con Dios y transgredir cositas que
después él puede descubrir que no estaban tan bien. Elena White que tenia una rela-
cion tan buena con Dios que tenia visiones, comia cerdo cuando tenia diecisiete afnos.
Es decir, su relacion con Dios era maravillosa, pero no tanto su régimen de salud.
Cuando ella descubrié que su cuerpo era templo del Espiritu Santo, ella empez6 a cam-
biar el régimen, pero su relacion con Dios era fabulosa.

Ahora, cuando la relacion con Dios es buena, Dios no nos deja en ignorancia nun-
ca. Hay una relacion de progreso y Elena White poco a poco, puesto que estaba abier-
ta a Dios, Dios le manifestaba su voluntad. Si nosotros tenemos una relacién con Dios,
El también nos manifestara su voluntad.

Pregunta. Yo queria aclarar algo, hay puntos de la ley que ante los ojos de Dios todos
son iguales, pero es que hay unos que son mas importantes que otros, ;no? Por ejem-
plo, «no mataras», «no mentiras» es completamente diferente, porque se mata como
ayer se dijo por la mariana, si se mata a una persona, no se puede recuperar ese pe-
cado y esta en la mente. En cambio, ;no hay diferencias de puntos de la ley que yo
deberia considerar mas importantes que otros?

Respuesta. Eso lo dejo a Dios, que es el unico capaz de desentranar la terrible ca-
suistica de nuestras motivaciones y de nuestras acciones. Porque hay mentiras que
pueden ser horribles, capaces de destruir no solamente una vida, sino muchas.

En realidad para Dios, en la Biblia esta claro que hay pecados que no son de muer-
te y pecados de muerte, pero eso se lo dejo a Dios. Lo que es muy peligroso es
gue nosotros como seres humanos nos pongamos a sefalar en otros los pecados
graves. Cuando hacemos eso, Jesucristo con un chiste nos ridiculiza, nos parece-
mos a gente con unos ojos mas grandes que los de la Lola Flores, con una viga me-
tida en el o0jo, intentando sacarles las motitas a los ojos de los demas. Eso es lo
gque hacemos cuando empezamos a calibrar los pecados. Hay muchisima gente que
tiene aficion a usar el «pecaddmetro» para decir: «Este pecado es mas grave que el
mio».

Hay quienes tienen una aficion tremenda al «pecaddmetro». Les dices: «Oye ¢ no te
parece que esto que haces...? Enseguida te replican: “Pues aquella hace muchisimo
peor’y.

El «pecaddmetro» se usa para desviar la atencion.
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Pregunta. Bueno, yo no quisiera decir una herejia, pero es que la tenia en la lengua
y mi hermana acaba de tirarme [pregunta anterior] de la lengua. Yo creo que el adul-
terio no es pecado, yo creo que la mentira no es pecado, yo creo que el matar no es
pecado; sino que todo ello no es mas que el fruto del pecado. Porque el pecado es, co-
mo se ha dicho, mi separacion, mi alejamiento de Dios, mi ruptura de Dios y cuando
yo rompo con mi Dios, yo cometo todas esas cosas, yo doy unos frutos que manifies-
tan una vida pecaminosa, una vida de separacion.

Respuesta. Exactamente. En Pablo podriamos establecer un cuadro maravilloso en-
tre lo que es el fruto del Espiritu y el fruto del pecado. El fruto del pecado es mi sepa-
racion, y todo lo que esta conlleva; el fruto del Espiritu es todo lo que viene de Dios.
Si, podriamos decir en cierto sentido que es asi.

Pregunta. En Hebreos 10: 19, dice que Cristo en la cruz fue santificado, pero tengo
una curiosidad, que si usted me pudiera resolver se lo agradeceria. ; En qué momen-
to Cristo fue justificado?

Respuesta. Pues, tengo aqui un texto que dice que Jesus también fue justificado. Ahora
bien no de la misma manera que nosotros. Cristo en la cruz no es santificado de la mis-
ma manera que tu lo eres. Pero también hay un texto en que Jesus fue justificado, 1
Timoteo 3: 16, el unico texto en la Biblia que habla que Jesus fue justificado, lo tenia
aqui a punto por si me preguntabas: «E indiscutiblemente, grande es el misterio de la
piedad: Dios ha sido manifestado en carne; ha sido justificado con el Espiritu; ha sido
visto de los angeles; ha sido predicado a los gentiles; ha sido creido en el mundo; ha
sido recibido en gloria».

Es cierto que aqui la justificacion de Cristo, puesto que el no era pecador, no la ne-
cesitaba; o sea, su justificacion es de otro tipo que la mia y su consagracién también
es de otro tipo. Porque él estaba consagrado a Dios desde que antes de la eternidad,
antes de empezar a ser una sola célula en una matriz humana, antes de eso ya se ha-
bia consagrado, por eso su consagracion es de otro tipo y su justificacion de otro ti-
po, porque él no llegé a ser pecador. Jesucristo es justificado por el Espiritu segun unos
en su resurreccion, otros dicen en Pentecostés, es decir, que el Espiritu Santo ha vin-
dicado que todo lo que Jesus decia era verdad. Luego no podemos aplicar el criterio
de justificaciéon humana a Jesus, puesto que no la necesitaba, ya que él no cayo en
el pecado. Su justificacion es de otra indole. Aqui la palabra justificacion tiene sentido
de vindicacion, por el Espiritu probablemente en la resurreccién, o en el Pentecostés,
justificando que Cristo tenia razén cuando prometié su Espiritu y se justifica a si mis-
mo cumpliendo su palabra.

V1. ¢ VIVIR MI JUSTIFICACION, O JUSTIFICAR MI VIDA? DEPENDER DE Mi
FE O DE CRISTO

La justificacién no nos deja igual que nos encontrd. Cristo no quiere sélo borrar nues-
tro pasado, Cristo quiere cambiar nuestro presente y transformar nuestro futuro. Se tra-
ta de una nueva relacion, una nueva vida, en la que empezamos por decirlo asi de ce-
ro. No estamos solos con nuestra fe, sino que empezamos con Cristo una nueva vida.
Esta nueva vida Pablo la describe en tres partes. Hay: un nuevo actor en nuestra vida,
una nueva acta matrimonial y una nueva actitud.
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VI1.1. UN NUEVO ACTOR EN NUESTRA VIDA

Pasemos al primer punto. Un nuevo actor en nuestra vida; hay alguien que aparece.
Nuestra vida la viviamos independientemente al margen de Dios, por eso hemos cai-
do tan bajo; y aqui entra un nuevo factor.

Leamos el texto de Filipenses 2: 12, 13, el pasaje que mas se suele utilizar en al-
gunos medios, para incitar a la salvacion por las obras. Pablo dice a los Filipenses que,
cuando él estaba presente iban muy bien, cuando él estaba ausente tenian muchos
problemas:

«Asi que amados mios, tal como siempre habéis obedecido, no como en mi pre-
sencia solamente, sino mucho mas ahora en mi ausencia, procurad vuestra salva-
cion con temory temblor.» (Filipenses 2: 12)

He aqui un texto terrible que ha sido utilizado, cortado de su contexto, «procurad vues-
tra salvacion con temor y temblor», o incluso, «obrad vuestra salvacion con temor y tem-
blor», utilizando aqui dos palabras que habria que entender muy bien en su contexto.

Primero el verbo que significa «procurar» u «obrar» es el verbo energeo. Energeo
(evepyeim) da en espariol la raiz de energia (evepyea). Este verbo significa, como a ve-
ces lo encontrais en el margen de vuestras biblias, proveer de la energia necesaria.
¢, Qué quiere decir aqui el Sefior? Eso por una parte.

Por otra parte «con temor y temblor». «Con temor y temblor» nos parece a nosotros
una férmula horrorosa, como si la salvacion fuese algo que da panico. Y asi es como
yo lo habia entendido durante mucho tiempo. Durante toda mi nifiez yo he tenido
miedo del juicio, sobre todo del investigador; el otro, el juicio final me atraia muchisimo
por este morbo de curiosidad, porque me habian hablado de ese panorama en el cie-
lo en el que se ve toda la pelicula de la vida, y aquello me atraia una barbaridad.
Pero lo del juicio investigador que se pasa en mi ausencia y que, de momento cuan-
do yo estoy tan tranquilo por ahi jugando,jzas! se leia mi nombre, eso me daba un pa-
nico horroroso y yo me acuerdo haber orado muchas veces: «jSefior!, no leas mi nom-
bre hoy, no lo leas hoy».

¢, Por qué yo tenia esta idea?, porque yo creia de una manera muy infantil en la
salvacion por loteria, es decir, la salvacion por suerte, al que le toca, le toca y al otro
pues no. Es decir, el que tiene suerte de que Dios le pilla en gracia, ese se salva, y el
que tiene la mala suerte de que le pilla en falta, ese se pierde. Es una nocion de Dios,
semejante a cuando aparcamos mal el coche que si tenemos suerte nos salvamos y
si no tenemos suerte, tenemos la multa encima.

Eso es tener de Dios una concepcion teoldgica basada sélo en las obras. Lo digo
con muchisimo respeto por nuestros hermanos catélicos, pero algunos «curitas» han
ensefiado eso haciendo depender la salvacion del ultimo momento de la vida.

Eso es dar prioridad a los actos sobre las relaciones, y es dar prioridad a lo instan-
taneo sobre lo duradero; hoy, gracias a Dios, no creo en ese dios, ese dios es un dios
falso al que hay que destruir. Creo en un Dios que da prioridad a las actitudes y a las
relaciones sobre los actos, y da prioridad a lo duradero sobre lo instantaneo.

En el fondo, mi creencia estaba basada en un dios arbitrario y malo, es decir, en
un dios policia y uno de los mayores alivios de mi vida ha sido descubrir que ese dios
no existe.
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Juan 6: 47 y 1 Juan 5: 13 me dicen que el que cree tiene vida eterna. Mi problema
estaba en confundir la justificacion con la santificacion. Justificado yo soy salvo, pero
estoy aun en proceso de santificacién. Pero como un nifio pequefio yo sé que mis cai-
das no son el motivo para que mi padre me abandone, las caidas de un nifio que es-
ta aprendiendo a andar, son simplemente pasos en su proceso de aprendizaje y le ha-
ran mas fuerte para andar mejor mas adelante. Asi es como entiendo hoy las caidas
dentro de mi vida con Cristo.

Pues bien, el «temory temblor» de Pablo es una formula que él emplea varias ve-
ces en sus Epistolas para indicar sencillamente: respeto y seriedad. Dice, por ejemplo:
«Recibid a Tito con temor y temblor» (2 Corintios 7: 15). No quiere decir: «Cuando ven-
ga Tito poneros a temblar que él es terrible», no quiere decir eso; sino quiere decir:
«Recibidlo con respeto y seriedad, aunque es muy joven». Tratadlo con respeto y se-
riedad. Dice Pablo: «Yo me presenté a vosotros —a los corintios— con temor y tem-
blor» (1 Corintios 2: 3), quiere decir yo os traté muy en serio y con mucho respeto.

Pablo quiere decir. «kEmplead toda vuestra energia —verbo energeo—, la energia
unica que tenéis para decir vuestro si, emplead vuestra energia en vuestra salvacion
con respeto y seriedad...» ¢ Por qué?, y ahora leo la segunda parte que es la mas im-
portante: «Porque Dios es el que en vosotros opera tanto el querer como el hacer,
por su buena voluntad» (Filipenses 2: 13). Es decir, porque Dios (utiliza el mismo ver-
bo) es el que también os provee de la energia necesaria para querer y para hacer.

En mi vida no estoy ya solo, hay un nuevo actor: Dios. Si bien El me dice que me to-
me en serio mi salvacion, que me la tome con respeto y seriedad, me dice que me la
tengo que tomar en serio porque Dios se la toma en serio, porque El me provee de la
energia necesaria para triunfar. Y lo que es fabuloso, es que para llegar a mi hacer, el
famoso problema de las obras, hay tres factores de competencia que son necesa-
rios: saber, poder y querer. Entonces Pablo me dice, para que tu vivas, o sea, hagas
tu vida cristiana, como Dios espera de ti, El te va a proveer de la energia. «Dios es el
que en vosotros operay, verbo energeo, Dios es el que te procura la energia, ¢ para
qué?, jpara saber?, no, porque ya lo sabes, ya sabes lo que tienes que hacer, eso es-
ta dicho en el evangelio. El te da el poder. La misma Epistola, nos dice quién nos da el
poder: «Todo lo puedo en Cristo que me fortalece» (Filipenses 4: 13). Luego si el sa-
ber me lo da el evangelio, el poder me lo da Cristo, me queda el querer. Pues bien,
€s curioso, en mi nueva vida de creyente hasta el querer me lo da Dios. Que Dios ha-
ga que quiera ser salvo o me ayuda a querer ser salvo, ¢, no 0s parece que ésto es ma-
ravilloso? El me da el querer como el hacer por su buena voluntad. Esto lo podria-
mos explorar mas, pero voy a pasar al segundo pasaje, quiero que sea la Palabra de
Dios, la que deje la ultima palabra en esta tarde.

VI1.2. UNA NUEVA ACTA MATRIMONIAL

Ahora pasamos a un texto muy interesante que se encuentra en Romanos 7: 1-6.
Pablo ya ha explicado que es la justificacion, los frutos de la justificacién. Como con
Cristo empieza una nueva era, una nueva humanidad, comparando a Adan y Cristo
(capitulo 5). Cémo morimos al pecado por el bautismo y empezamos una nueva vi-
da (capitulo 6). Y al final del capitulo 6 dice que hay un cambio de duefio, antes
éramos esclavos del pecado, ahora servimos al Sefior, de esto ya hemos hablado. Y
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ahora para explicarlo mejor (capitulo 7), Pablo introduce un nuevo actor en mi vida,
una nueva relacion. Y, ;cémo lo hace?, es un texto muy complicado que hay que leer-
lo con mucho cuidado y hay que entenderlo en el contexto del judaismo. Para el ju-
dio el mejor creyente que existia (encontramos muchas féormulas asi en el Talmud y
en la Mishna y en otros textos rabinicos) es el que esta casado con la ley. Casarse
con la Tora, es decir, comprometerse totalmente con ella, amar tanto la voluntad de
Dios que uno se caso con ella. Querer hacer la voluntad de Dios era «casarse con
la ley».

Algunos judios que eran creyentes decian, a Pablo: tu nos dices ahora que Cristo
es prioritario en nuestra vida, El es el motor de nuestra vida, ;qué hacemos con la ley?
¢ No estamos siendo infieles a la Tora. Y Pablo dice: jno!, jno!, a la Tora no sois infie-
les. Estais en una nueva relacion, ha pasado algo en vuestra vida:

«lgnorais hermanos —cuando dice hermanos se refiere especialmente a los ju-
dios—, hablo a los que conocen la ley —se refiere a la Tora— que la ley es duefia
del hombre, mientras este vive. Porque la mujer casada esta sujeta por ley al mari-
do mientras este vive, pero si el marido muere, ella queda libre de la ley del ma-
rido. Asi si en la vida del marido se une a otro varon sera llamada adultera, pero si
su marido muere es libre de esa ley, de tal manera que si se une a otro marido, no
sera llamada adultera. Asi que hermanos mios vosotros también habéis muerto a la
ley mediante el cuerpo de Cristo, para que seais de otro, del que resucitoé de los muer-
tos, a fin de que llevemos fruto para Dios.» (Romanos 7: 1-4).

Reconozco que el texto es complicado, esta hecho en un lenguaje rabinico, pero
creo que tampoco es tan dificil de entender.

Pablo explica nuestra vida en relacion con una pareja, en dos episodios. Hay una
primera vida en que el creyente es la mujer y esta casado con la ley, la ley es el mari-
do. Ley es un marido santo, puro y bueno, muy, muy exigente, pero es un marido im-
potente. Es decir, le exige muchisimo al creyente, que somos nosotros, le exige mu-
cho, mucho, mucho, pero no le da el poder de hacerlo. Entonces ocurre que nosotros
creyentes con un marido, muy exigente, muy santo, muy bueno, todo lo que querais,
pero tan exigente, y cuando viene el pecado, fliteamos con él continuamente y tene-
mos una liaison, que decimos en francés, tenemos citas continuas con el pecado. Y
la ley, cada vez que tenemos una llamada telefénica del pecado o algo asi, nos dice
que eso esta muy mal, que esta muy feo, pero nosotros seguimos asi, hasta que lle-
ga un momento en que pasa algo.

Lo curioso de Pablo es que no muere la ley, dice que muero yo. Mi ligue con el pe-
cado ha sido tan terrible que me ha matado, «me matdé». Entonces hay un momento
que es el bautismo, la conversion, en que soy otra persona, pero como ha habido un
muerto, resulta que él, quien me ha rehabilitado, quien me ha dado la vida, es un me-
dico tan encantador que me caso con él, entonces me caso con Cristo. Tengo una nue-
va vida, tengo un nuevo marido legalmente, porque ha habido una muerte, soy viuda
y me caso con Cristo. ¢ Qué ocurre ahora? Que el pecado es muy atrevido, y viene tam-
bién a hacerme llamaditas telefénicas continuamente y a proponerme cosas, las cosas
de antes. ;Pero qué pasa?, ¢ cual es la diferencia con mi marido? Mi marido es tan
santo y tan bueno como la ley, pero ademas no es impotente, sino que me hace tan fe-
liz que no quiero saber nada del pecado que es un inexperto, y un incapaz. O sea, mi
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nuevo matrimonio con Cristo es tan formidable que si alguna vez se me ocurre coger
el teléfono, cuando el pecado llama, la ley me ayuda. Ley ahora es un amigo de casa
y resulta que cada vez que yo tengo la tentacién de coger el teléfono para escuchar
al pecado, la ley me dice: cuidado que eso no esta bien, jeh!, acuérdate del marido tan
formidable que tienes, y la ley es un amigo formidable que ayuda en mi relaciéon con
Cristo.

Eso es lo que Pablo quiere decir en el resto de la Epistola. En mi vida hay una
nueva relacién con Cristo, que no anula la ley sino que le da su sitio en mi experien-
cia de creyente.

VI1.3. UNA NUEVA ACTITUD

Pasamos a un tercer punto, y voy a terminar con una palabra de Jesus. Os he habla-
do muchisimo de Pablo, pero para mi, mi personaje preferido sigue siendo Jesus con
mucha diferencia. Deciamos que con la conversion hay un nuevo actor en mi vida, una
nueva acta matrimonial y una nueva actitud.

Una nueva actitud en mi vida. Para explicar esta nueva actitud hemos de recordar
la parabola del siervo perdonado (Mateo 18: 23-35). Seria formidable que la recorda-
ramos en todos los detalles.

Jesus acaba de hablar. Si os fijais del versiculo 23 en adelante hasta el 35 (Mateo
18: 23-35), habla de un rey: «El reino de los cielos es semejante a un rey que quiere
ajustar cuentas con sus siervos». Y he aqui que «reino de los cielos» es una expresion
gue a veces no la entendemos y que es sin embargo maravillosa. Reino de los cie-
los, o reino de Dios, en los Evangelios, es algunas veces un lugar, pero es una rela-
cion también. Cuando Jesus dice «el reino de los cielos se parece a...», quiere decir
cuando Dios reina en ti, cuando Dios reina en tu vida, ocurre como... Es decir, cada vez
que encontrais en la Biblia reino de Dios, o que Dios reina, se trata del ejercicio de la
autoridad y la soberania, no de un lugar ni de un periodo, sino de una relacién. ¢ Quién
reina en tu vida?, eso es lo interesante.

Lo que Jesus dice: «En el reino ocurre como un rey que va ajustar cuentas y en-
tonces se le presenta alguien que debe diez mil talentos». El talento que en la época
de su maximo valor, porque también habia mucha inflacion en los tiempos biblicos, en
la época de maximo valor son 50 kg de oro, en las épocas de mas devaluado eran 26,3
kg de plata.

Si lo tomamos en 26 kg de plata, en lo mas barato, diez mil veces eso, ¢ cuanto
nos da?: 260 toneladas de plata; es decir, es un tren cargadito de plata, y si es la
época del oro, imaginaros 500 toneladas de oro. La deuda, Jesucristo, ya se la ha in-
ventado absolutamente descabellada, para que nadie pueda pretender pagarla. Dice:
«No teniendo con que pagar su Sefior mando que fuera vendido él, su mujer, sus hijos
y todo lo que tenia y que pagase la deuday.

La situacion que se plantea es como la de un gran tesorero de un gran emperador
que ha defraudado tantisimo que ha vaciado el tesoro. Este hombre debe mucho, y
la justicia pide pagar. Si vende por guapa que fuera su mujer y por muchos hijos que
tuviera no tendria nunca bastante para poder pagar la deuda. «Aquel siervo que no po-
dia pagar, se postro diciendo: “Sefior ten paciencia conmigo y yo te lo pagaré”», jel in-
sensato!
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Es un retrato perfecto de lo que es el ser humano que cree siempre que puede pa-
gar. «El Sefor de aquel siervo movido por compasién, le soltd y le perdoné la deuda.»
Hasta aqui es maravilloso, podriamos imaginar la segunda parte de la parabola con es-
te siervo bajando las escaleras del palacio, saltando los escalones de diez en diez, con-
tentisimo, porque era una deuda impagable. Condenado a cadena perpetua o a gale-
ras y privado de su mujer y sus hijos y de todo lo que tuviera para toda la vida, sin embargo
se libré de ello. ¢, Qué ocurre sin embargo? «Este hombre al salir se encontré con uno de
sus consiervos que le debia cien denarios —el salario de cien dias, o tres meses— y aga-
rrandolo le ahogaba diciendo pagame lo que me debes, entonces su consiervo pos-
trandose a sus pies le rogaba diciendo —la misma frase—: “ten paciencia conmigo y
te lo pagaré todo”, pero él no quiso y lo hecho en la carcel, hasta que pagara la deu-
da...» Aqui ocurre algo curioso: «Los consiervos oyendo eso se entristecieron sobre-
manera y fueron a decirselo al Sefior y entonces el Sefior llamandole le dijo: “siervo
malo, toda aquella deuda te perdoné porque me suplicaste, ¢ no debias tu también ha-
berte compadecido de tu consiervo, como yo tuve compasién de ti?” entonces el Sefior
enojado, lo entrego6 a los verdugos, hasta que pagase lo que debia».

Esta parabola nos muestra que la voluntad de Dios no se limita a perdonarnos, o sea
a justificarnos por fe. Eso es la primera parte. Pero el plan de Dios para nosotros es
que al hacernos beneficiarios de su gracia, nos convirtamos en canales de su gracia.

Y aqui tenemos, queridos amigos, el test de la justificacion por la fe. Este hombre
creia que estaba justificado, pero aun era un legalista terrible porque le aplica la ley
al otro y la ley le protegia. Como este le debia el salario de tres meses, o mete en la
carcel hasta que le paga. El se aferra a la ley, en vez de aferrarse a la gracia, demos-
trando de esa manera que la gracia no ha cambiado su vida. Este es el test de nues-
tra justificacion; si realmente nos estamos justificando a nosotros mismos, o si real-
mente estamos justificados por gracia: ;somos canales de la gracia o no?

VI1.3.1. El test de la justificacion por la fe

Un nuevo actor en nuestra vida, una nueva relacion, una nueva acta matrimonial, una
nueva actitud; esta actitud es el test de la justificacion. Es un error muy grave creer,
queridos amigos (este test lo podéis aplicar sobre todo a vosotros mismos, no a los
demas), que cuando uno se ha liberado gracias a la justificacion por la fe de la ley co-
mo su dueno absoluto, creer que se ha liberado ya de la ley o incluso del legalismo.
Precisamente, cuando uno tiene una actitud mas hostil a la ley suele ocurrir precisa-
mente lo contrario. Liberados (porque la ley ya no es nuestro duefo) del control, de
la ayuda, de la tutela de la ley, que es algo que nos empuja siempre hacia arriba, por-
que al fin y al cabo la ley es la expresion de la voluntad de Dios, liberados de lo uni-
co que nos empuja hacia arriba, siendo que Jesucristo no es el motor de nuestra vi-
da, entonces caemos ipso facto bajo la ley de la gravedad que nos lleva hacia abajo.
La ley de Dios nos empuja hacia arriba. Cuando la quitamos nos queda la ley de la
gravedad: la caida sin fin y sin fondo. Todos en algun momento de nuestra vida, nos
hemos visto a nosotros mismos, o habremos visto algunos de los apdstoles de Ia li-
beracion y de la tolerancia, los vemos muy facilmente convertidos en furibundos eje-
cutores de la ley del talion. Liberados de la ley que Jesus resumié en la palabra amor,
estan totalmente acaparados por la obsesidon de aplicar el ojo por ojo y el diente por
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diente. Liberados de la ley del amor, queridos amigos, no queda nada mas que la
ley de la jungla.

El unico test de la justificacion verdadera, es el test que nos da Pablo en 1 de Corintios
13: «Si hago muchisimas cosas y no tengo amor, de nada me sirve». Si tu crees que
has sido liberado por la gracia y la gracia no esta en tu vida, tu suposicion es falsa. El
unico test de la justificacion verdadera es muy sencillo: s qué haces?, jrealmente es-
tas viviendo una nueva relacién?, ; qué relacién?, ;de quién dependes en tu vida?

El siervo perdonado de una deuda de millones de ddlares, no tuvo que esperar
mucho para pasar el test de la justificacion, le basté bajar las escaleras del palacio.
Nosotros tampoco necesitamos esperar mucho, en nuestra vida en cualquier instante,
para saber realmente de quién dependemos, si dependo otra vez de mi, o dependo de
este nuevo amo, que me ha justificado por la fe. La gracia podemos estar seguros que
se ha esfumado de la vida de alguien que no rezuma mas que reivindicaciones, que
se pone a presionar a sus consiervos con tan poca gracia. Hoy, queridos amigos,
presionar a alguien como hace el siervo este de la parabola, ya nadie tiene el valor
de hacerlo a manos limpias como en los tiempos biblicos. Hoy es mucho mas sencillo,
mas facil, mas eficaz hacerlo a distancia, protegidos por la sorpresa, utilizando la au-
toridad, la presidn social, grupal, a veces el manual de iglesia, los escritos de Elena
White, la Biblia misma, para forzar a otro que no responde a nuestras exigencias,
gue no nos «paga» como quisiéramos. Hoy, no se intenta estrangular a un individuo,
0 ahogar a un grupo cara a cara, frente a frente, en una lucha con las mismas armas,
hoy es mas facil intentar ahogar al consiervo que consideramos en falta con la ayuda
de un micréfono, de unas declaraciones ante unos periodistas avidos de sensaciona-
lismo y de publicidad facil, o con unos parrafos en un articulo de un periddico. Sabéis
el papel es muchisimo mas sufrido que las personas, y todo sirve en esta guerra sin
piedad, cuando no se vive de la gracia.

El test de la justificacion por la fe, queridos amigos, sigue siendo el mismo hoy,
que en los tiempos de Jesus, que en los tiempos de Pablo. ¢ Quién reina en tu vida?
¢, Quién es tu Sefior? «Justificados por la fe —Romanos 5: 1-11—, tenemos paz para
con Dios por medio de nuestro Sefior Jesucristo [...] No solo eso, sino que también nos
gloriamos en las tribulaciones, sabiendo que la tribulacidén produce paciencia [...]» ¢ Por
qué?, este es el elemento nuevo que ha entrado en nuestra vida, «[...] porque el amor
de Dios ha sido derramado en nuestros corazones por medio del Espiritu Santo que
nos fue dado» (Romanos 5: 5).

El test de la justificacion sigue siendo el mismo que nos ensefié Jesucristo en per-
sona: ¢, de quién dependes?, dependes de ti, es decir, de tus convicciones verdaderas
o falsas, 4,0 dependes de Cristo? «En esto conoceran todos que sois mis discipulos,
si tenéis amor unos por otros, si 0s amais como yo os he amado» (Juan 13: 35).

V1.4. JUSTIFICACION POR LA FE EN NUESTRA VIDA DE CADA DiA

Queridos amigos, ¢ vivir mi justificacion o justificar mi vida? No hay otra alternativa
para un creyente honrado, que depender de mi, es decir, de todo lo que yo creo que
esta bien, o me intento convencer de que esta bien, o depender de Cristo. Si yo de-
pendo de Cristo hay un nuevo actor en mi vida, hay una nueva relacion en mi vida, hay
una nueva actitud en mi vida.
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Yo deseo para vosotros, queridos amigos, queridos hermanos, las palabras que Pablo
nos da al final de su exposicidn sobre la justificacion por la fe que se encuentra en
Romanos 8: 31 al final de su pasaje:

«¢,Qué pues diremos a esto? Si Dios esta por nosotros, ¢quién contra nosotros? El

gue no eximid ni a su propio hijo, sino que lo entregd por todos nosotros, ¢ como

no nos dara también con él todas las cosas? —nada sin Cristo— ; Quién acusara

a los escogidos de Dios? Dios es el que justifica. ¢ Quién es el que condena? Cristo

es el que murid; mas aun, el que también resucitd, el que ademas esta a la diestra

de Dios, el que también intercede por nosotros.—jQué adventista era Pablo, ver-
dad!'— ¢ Quién nos separara del amor de Cristo? ¢ Tribulacion, o angustia, o perse-
cucion, o hambre, o desnudez, o peligro, o espada? En todas estas cosas somos
mas que vencedores por medio de aquel que nos amd. Porque estoy persuadido de
que ni la muerte, ni la vida, ni angeles, ni principados, ni potestades, ni lo presente,
ni lo por venir, ni lo alto, ni lo profundo, ni ninguna otra cosa creada nos podra se-

parar del amor de Dios, que es en Cristo Jesus nuestro Sefor.» (Romanos 8: 31-39)

¢ Es posible creer de una manera mas categérica? ¢ Creéis esto en vuestro corazon,
hermanos? Eso es la justificacion por la fe en nuestra vida de cada dia. Que Dios os
bendiga para que esta experiencia que Cristo os promete y os ofrece, la podais com-
partir a otros, porque rebose de vuestra vida.

Quiero decir una ultima palabra a nivel comunitario, un afiadido. Al hablar de la justifi-
cacion, en tanto que iglesia, todos tenemos problemas con la gracia. Los hermanos
mayores se molestan cuando el padre se gasta un dineral en regalos y en fiestas para el
gamberro. Los empleados a tiempo completo se declaran en huelga y convocan una ma-
nifestacion cuando el jefe paga igual a ellos con la antigledad que tenian, que a los
empleados a horas, a tiempo parcial. Las noventa y nueve ovejas se quejan de que se
las abandone tanto tiempo por buscar a las perdidas. Tenemos problemas con la gracia
a nivel de iglesia, y tenemos que ayudar a nuestra iglesia a vencer estos problemas.

La gracia no toma en serio a la gente seria. jEs verdad! Por lo menos no nos toma
en serio, tanto como nosotros tomamos en serio nuestra propia seriedad. La gracia per-
turba y no solamente al legalista, sino a todos, todos tenemos problemas con recibir,
es un problema de educacion, es un problema casi congénito.

Nosotros admiramos el valor, el esfuerzo, el trabajo, el sacrificio, de los que se han
hecho a si mismos. Nuestra formacion, sobre todo religiosa, esta formada en: «No de-
bais a nadie nada». Desde pequeios se nos dice que «es mejor dar que recibir», pe-
ro no solamente se nos dice eso, sino que dar es bueno y recibir es malo; depender de
la caridad (y caridad esa es la palabra original de gracia) es no ser como se debe. Es
evidente que no hemos llegado a convencer a Dios de nuestro sentido de la justicia, El
sigue pensando que la gracia es mejor.

La gracia es sorprendente ademas, porque nos dice que nadie somos como debié-
ramos, ni los hermanos mayores por viejos que sean y afos que lleven sentados en
los mismos bancos de la iglesia, ni los mas abnegados obreros que tengan mayor
antigledad y lleven mas anos trabajando por Dios, ni las mas ddéciles de las noventa y
nueve ovejas. Porque todos estamos en la familia, en la empresa, o en el redil, porque
un dia nuestro sorprendente e increible padre, jefe y pastor tuvo a bien, venir a bus-
carnos, mas bien dicho, dio su vida por venir a buscarnos a nosotros. Y lo que El
ahora espera de nosotros, es que como familia, viejos y jovenes, prédigos y tacanos,
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unos y otros, nos amemos como familia; que trabajemos mas y mejor y pongamos mas
empefo en la empresa, los nuevos y los que estan a horas, los que empezaron hace
muchos afos y los que hace poco que llegaron; y como rebafio el Sefior nos cambie
de una vez el pelaje y nos pongamos a dar un poco de mejor lana. Eso es lo que el
Sefior quiere como hermanos.

Yo quisiera que como la justificacion por la fe es también un mensaje colectivo, que-
ridos hermanos, y tenemos que vivirlo colectivamente, con la paciencia necesaria pa-
ra aquellos que todavia estan en su fase legalista, (y todos tenemos a veces fases le-
galistas), con la paciencia mayor del mundo, porque no hay peor legalista que el legalista
de la justificacion por la fe el que si no se formula bien la cosa, jte fulmina! Los peo-
res legalistas que he conocido son precisamente los de la justificacion por la fe. Todos,
unos y otros, todos corremos el riesgo de los mismos legalismos, por eso la solucion
esta para todos en lo mismo, en depender de Cristo. Y quiero leeros un texto adapta-
do de Gritos y plegarias que me ha parecido hermoso y os lo quiero dejar como mi des-
pedida en esta asamblea en la que tanto me habéis ensenado y tanto he disfrutado
con vosotros, se llama «Una comunidad realmente cristiana»:

«Una comunidad (y lo digo para vuestras diferentes iglesias) es realmente cristia-
na cuando esta presidida por Jesus. Cuando habla de Jesus y no de si misma. Cuando
anuncia a Jesus y no solo sus reuniones, cuando vive de Jesus y no solo de sus pre-
supuestos. Cuando se gloria en Jesus y no de sus miembros. Cuando se apoya en
Jesus y no en su propia fuerza. Cuando exalta a Jesus y no sus propias realizacio-
nes. Cuando gira en torno de Jesus y no en torno de sus propios problemas. Cuando
mira a Jesus y no a las demas comunidades. Cuando vive y crece para Jesus y no
para sus estadisticas. Una comunidad es realmente cristiana cuando sigue a Jesus.
Una comunidad nunca se tambalea por los fallos de sus miembros, sino por su fal-
ta de fe. No se debilita cuando sus miembros se equivocan, sino cuando se apartan
de Jesus. No se destruye por las presiones exteriores, sino por las tensiones inter-
nas. No se disuelve jamas por falta de recursos, sino por falta de ideales. Una co-
munidad soélo pierde su razon de ser, cuando pierde de vista a Jesus. Una comuni-
dad es fuerte, cuando se aferra con fuerza a Jesus. Una comunidad se vuelve
importante, cuando para ella Jesus es importante. Una comunidad marcha unida,
cuando sigue a Jesus. Una comunidad se mantiene viva, cuando vive de Jesus. Una
comunidad es convincente, cuando esta convencida de Jesus. Una comunidad es
misionera, cuando sus miembros estan convertidos a Jesus. Una comunidad crece,
cuando comunica a Jesus.»

Esa comunidad es la nuestra ya por la fe.

VI1.5. PREGUNTAS Y RESPUESTAS

Pregunta. Podria darnos una idea de como explicar eso [...] tan bien y tan bonito de la
justificacion por la fe a los nifios. A los nifios desde que nacen.

Respuesta. Los nifios desde que nacen no entienden en absoluto lo que significa la
justificacion por la fe, pero hay algo que desde que nacen, entienden muy bien y es: si
se les quiere o no se les quiere. Yo pienso que la mejor manera que hay para ense-
Aar a un nifo la nocion de la justificacion por la fe es el amor incondicional. § Sabéis
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que nuestra educacién puede vacunar contra la gracia de manera casi irreversible?
Cuando a un nifio se le ensefia que todo placer hay que ganarlo, que todas las cosas
buenas se reciben en pago, que solo tendras postre si haces esto y lo otro, es decir,
cuando al nifio se le ensefa que la gracia no existe, que todo se paga, que todo se
compra, entonces se le esta haciendo un aprendizaje de la gracia dificilisimo. Yo ten-
go que enfrentarme en mi ensefianza, incluso con jévenes pastores, que estan prac-
ticamente vacunados, casi insensibilizados a la gracia por esta educacion.

Yo pienso que lo mejor que podemos hacer para ensefar a nuestros nifios de pecho,
a nuestros niflos pequenos, a nuestros adolescentes, etc., qué es la justificacion por la
fe, es transmitirles por medio de lo que se llama «ensefanza vicaria», o sea, a través
de nuestra actitud el amor incondicional. Yo te quiero siempre igual, pero tu no me ha-
ces sufrir siempre igual. Te quiero siempre aunque me hagas sufrir, pero hay cosas que
tu haces que me hacen feliz y otras que me hacen sufrir. Decir: «Si haces eso, jmama
no te querral», es terrible y crea una inseguridad horrorosa en que el amor se gana a
pulso, el amor se tiene que merecer. Eso es destruir toda posibilidad de que el nifilo com-
prenda, bueno toda no, porque el poder de Dios es superior a nuestros propios errores,
imenos mal!, pero estamos dificultando mucho la comprension de la gracia.

No puedo dar un curso de educaciéon, porque yo mismo lo necesitaria seguir antes
para educar a mis hijos, porque no creo que nadie tenga la férmula. Pero creo que si he
descubierto un principio, si tuviera que resumirlo en uno solo, lo que pienso que es mas
importante para la educacion de la justificaciéon por la fe, es ensefar el amor incondi-
cional. Y eso solo se puede ensefar en los conflictos de cada dia. «Has hecho eso...»,
si en vez de reaccionar solo con irritacion, lo hacemos con una irritacion dolida, en que
es mas fuerte el sufrimiento que la rabia, inculcariamos algo mejor. Es decir: «cuando
me haces dafio, me haces mucho dafo, y me haces dafio porque te quiero, y cuanto
mas te quiero, mas dano me haces. Pero cuando haces cualquier cosita buena, como
yo te quiero, por pequefa que sea, me parece maravillosa y con cualquier gesto me ha-
ces infinitamente feliz, porque te quiero». Y el por qué te quiero tiene que ser prioritario,
absoluto y no condicional. Yo pienso que tendriamos que empezar asi.

Creo que hemos cometido muchos errores y aun seguimos cometiendo, porque no
tenemos en cuenta lo que se llama la psicologia evolutiva. Las diferentes etapas de
la vida de un nifio le permiten comprender cosas o0 no comprender ciertas cosas. Habria
que comprarse un libro sencillo de psicologia evolutiva en influencia con la religiéon, que
también los hay, para ver qué realidades espirituales son capaces de comprender los
nifios en las diferentes edades. Hay cosas muy abstractas que los nifios no entienden,
hemos de traducirlas en lenguaje comun. Hablarle de justificacion por la fe a un nifio
de cinco, seis, siete anos, diez, etc. es una majaderia, pero hablarle del amor incon-
dicional, es muy facil de entender, amar a pesar de todo. Hablar sobre la Trinidad, a un
nifo de cinco o seis anos es imposible, el nifio entendera o tres personas, u otra cosa.
Cometemos muchos errores enzarzandonos en que comprendan cosas que son inca-
paces de entender, pero que con el tiempo se entienden.

Pienso que debemos empezar con los nifios pequefios por las historias mas boni-
tas y mas sencillas. Me acuerdo con horror de mis propios errores, cuando mi hija te-
nia cinco afos. Quiza por comodidad, por vagancia, o por cansancio, a mis nifios no
les contaba historias. Me cansé de contarle historias al mayor, jporque queria tantas!
y se las leia. Le leia la Biblia, que a él le gustaba muchisimo y a mi hija también. Las
leia en versiones faciles, eso les enriquecia mucho el vocabulario, en vez de rebajar-
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me al suyo sino no aprendian nada, les ponia en lugar de que si no entendian me pre-
guntasen. Recuerdo que una vez le lei a mi hija, que es muy sensible, el texto del di-
luvio (no sé porqué) y se puso con unos lloros terribles: «jNo!, jque les abran la puer-
tal, jque les abran la puerta a los demas!».

Esa nifa me dio una leccion de gracia, habia sido muy insensato al ensefiarle a mi
hija a una edad en la que no estaba preparada que la gracia tiene limites. Esa nifia a
esa edad no puede entenderlo, necesita una gracia incondicional de mi parte. Sélo
cuando fuese mas mayor comprenderia que Dios llega a cansarse. Que su paciencia
es casi ilimitada, pero tiene un limite con nosotros, el limite que nosotros le ponemos.
Esa experiencia me sensibilizd, hacia la cuestion de la psicologia evolutiva.

De los tres, el pequeio, Hernan, que tiene ahora seis anos, es el que hace pre-
guntas teoldgicas mas complicadas: el padre de Dios y la madre, y todos los proble-
mas de la Trinidad, eso le complica la vida. Yo que no queria hablarle de eso, se lo ha-
blan fuera y tengo que explicarle algunas cosas. Es preferible, aunque no lo entienda
del todo, que todo su amor y toda su devocion la pueda concentrar en Jesus. La no-
cion de Espiritu, con todo lo que oiga en la televisidon y en los tebeos sobre espiritus
él lo tiene que confundir. Quiza entiende mejor lo de un Dios Padre, porque él por lo
menos como padre me acepta muy bien.

Aqui hay un problema de sensatez. No se justifica el que no nos informemos para
ayudar a nuestros hijos a entender mejor este mensaje maravilloso. Hagamos a cada
edad lo que conviene a cada edad.

Entre paréntesis diremos que a partir de los doce afios los nifios tienen capacidad
para comprenderlo practicamente todo.

Pregunta. Yo queria decir que en relacién a lo que ha dicho ahora, la justificacion por
la fe no la recibimos todas las personas de la misma manera, puesto que de acuerdo
al entorno la gracia es verdad que es para todos igual, pero la justificacién por la fe, co-
mo he dicho antes, no se puede recibir de la misma forma todos, por lo tanto la para-
bola que Jesus explica a los apostoles de aquel fariseo y el publicano que oraban en
el templo, dice que bajo justificado el publicano, quiere decirse que el fariseo no en-
tendia como aquel publicano se acercaba de aquella forma, entonces los apdstoles
fueron informados que aquel publicano fue justificado y no el fariseo. A mi entender,
pienso que la justificacion por la fe no se puede recibir de una misma forma, no sé que
opinion tendra usted.

Respuesta. No sé exactamente que quiere decir: «No se puede recibir de la misma
forma», pero voy a intentar responder a lo que creo entender.

Quiza no todo el mundo lo pueda formular igual. Hay gente que no ha oido jamas
hablar de la justificacion por la fe, pero sabe que ha acudido a Dios llorando por sus
pecados y ha comprendido que Dios le perdonaba y le aceptaba. Hay diferentes gra-
dos en la formulacién y en la comprension. Yo tengo horror a los legalistas de la justi-
ficacién por la fe, que si no utilizas la formula que a ellos les parece que es la correc-
ta ya eres legalista.

Pregunta. Eso es lo que apunto yo.

Respuesta. Si, eso es. Pienso que una persona puede comprender esta realidad a di-
ferentes niveles. La verdad es extraordinaria, es enorme, nuestro grado de compren-
sion es limitado. Pero yo no lo formularia exactamente como usted, sino que diria: Dios
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nos justifica igual, aunque todos nosotros no lo entendamos de la misma manera. Lo
importante es que acudamos a El como Unica tabla de salvacién. Y ésto la ancianita
analfabeta que clama a Dios con toda su fe, por mal que ella pudiera responder a un
test de los legalistas de la justificacion, para saber si su teoria es catdlica o protes-
tante, por muy mal que ella sepa responder a ese test, estda mas justificada que quiza
algunos de ellos.

Por eso nos tenemos que desculpabilizar, y desculpabilizar a gente en la iglesia que
no formulan bien esta doctrina por ignorancia. Nuestra labor es ayudar a unos y otros
a comprenderla mejor a la luz de la Biblia. Pero seria un error que nosotros rechaza-
semos a alguien, o lo incomodasemos, o lo culpabilizasemos porque su férmula de en-
tender la salvacion no es igual que la nuestra.

Estamos en una comunidad en que tenemos diferentes grados de comprensién de
la misma verdad, y esos grados seguiran hasta la vida eterna. Pablo dice a los Corintios
que hay algunos que tienen que empezar otra vez por la leche y él queria darles vian-
das. O sea, él les queria dar «carnita integral», y ellos eran incapaces de comérsela.
En nuestra vida, en nuestra comunidad encontraremos todos los grados, y la prueba
de que la gracia llena nuestros corazones, esta en la medida en que sabemos convi-
vir con todos ellos, el hacernos todo a todos, es decir, el estar con todos para poderles
compartir lo que nosotros hemos descubierto en el Sefior. Y creo que ahi podemos ejer-
cer un ministerio bastante util.

Pregunta. Se ha dicho antes que Dios da el querer y el poder, con ello estoy totalmente
de acuerdo. Pero hay una incognita: ;por qué algunas personas no se convierten, si
Dios lo pone todo? Ha habido alguna hermana que también lo comentaba y me dice:
es que ese poder quiza lo da después de haberse convertido.
Respuesta. La respuesta esta en el mismo pasaje. Nosotros tenemos que poner nues-
tra energia en nuestra salvacion. Eso podriamos formularlo diciendo que debemos dar
el si de nuestra voluntad. Hay gente que no se convierte y siempre es por el no hu-
mano. La parte decisiva del hombre es aceptar, lo que llamamos nosotros en otros tér-
minos, la fe. Hay gente que no se convierte, pero la gente que no se convierte la cul-
pa es suya, eso esta muy claro, porque Dios ha dado una medida de fe a cada uno,
Romanos 12. Dios dice que hemos de ocuparnos de nuestra salvacion. Si alguien no
pone esa energia, 0 sea, no quiere consentir a la gracia, Dios jamas hace nada en con-
tra de la voluntad de nadie.

Lo que puede ocurrir es que nosotros somos impacientes, y lo que no ocurre ahora
o0 no ha ocurrido en siete afos, ya nos parece que no puede ocurrir jamas. A veces
nosotros que miramos solamente los limites del tiempo, nos olvidamos que Dios esta
mas alla del tiempo y que una persona que parece que no se convierte, 0 no se ha con-
vertido ahora, puede llegar a convertirse un dia, por eso no nos desesperemos ante la
no conversion de algunos, aunque tenemos que trabajar por ella y orar por ella y es-
forzarnos por ella con toda nuestra alma. Pero no nos desesperemos, porque usted
puede estar segura de que a Dios la salvacion de esa alma le interesa muchisimo mas
que a usted y que Dios es mucho mas inteligente que nosotros para ver por dénde la
va a intentar recuperar, cuando encuentre el momento oportuno, ese momento en que
su voluntad pueda decir que si. Dios, decia yo ayer, es el gran chatarrero del univer-
SO, pero es mas que eso, Dios es Padre, no lo olvidemos, jsomos sus hijos! Dios no
dejara jamas a nadie sin su oportunidad, o su monton de oportunidades, lo que pasa
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es que nosotros no las vemos a veces, pero confiemos que el Sefior es mas amor y
mas justo que nosotros.

Pregunta. La inquietud no es tanto mia como de las personas con las cuales he ha-
blado en ese sentido.
Respuesta. Pues digales eso.

Pregunta. Es que esas personas me dicen: es que yo no tengo el poder que Dios me
da para mi, o sea, yo necesito mas poder de Dios para mi.

Respuesta. Es muy posible. Entonces usted tiene que encaminarlos a la oracién. Silo
gue hace falta en nuestra vida es una nueva relacion, la Unica manera en que yo
puedo entrar en esa relacion es por la oracion, por la oracion verdadera. La oracién no
es repetir una férmula, sino encontrarme con alguien. O sea, la verdadera oracién que
es el dirigirme a alguien en el fondo de mi ser, a alguien que esta no solamente en el
cielo por arriba, sino en lo mas profundo de mi también, en la palabra esta en vosotros,
«en tu corazdny», dice Romanos 10. La oracidén es el recurso a nuestro alcance. Usted
puede ayudar mucho a esas personas, el decirles que se pongan en contacto con Dios,
porque solamente poniéndose en contacto con El, le pueden dejar actuar.

Pregunta. Bueno, el tema de la justificacion creo que nos ha quedado mas claro de
lo que estaba antes de llegar a esta convencion. Es cierto que es un tema capital y que
cada creyente lo debemos tener muy claro, porque podemos convertir nuestra expe-
riencia religiosa, en una experiencia de gozo, de paz y de amor, o0 en una experiencia
de frustracion, de fracaso, de malestar y a veces de lucha.

Se ha subrayado, en mi criterio, suficientemente la importancia decisiva, fundamental
que tiene la gracia operando en el creyente. Se ha subrayado la imposibilidad de po-
der aportar por nuestra parte algo que tenga una directa incidencia en nuestra salva-
cion, como una obra que comprara de algun modo, o cooperara en la compra de nues-
tra redencién. Se ha subrayado el lugar que la ley puede ocupar, como ocupa antes y
después de la aceptacion de Cristo como salvador, una ley que nos condena o una ley
que nos guia desde dentro.

Cabe sin embargo, en medio de todo este estudio, llegar a no comprender bien, tam-
poco, en qué consiste la posicion del hombre en el proceso y seria triste concebir que
la justificacion por la fe es una invitacion al laxismo, de decir: todo esta bien, no tene-
mos que preocuparnos por nada, Dios esta con nosotros, Dios nos guia, Dios opera en
nuestro interior; y entonces no importa lo que estemos haciendo, bueno al final seremos
salvos. La Palabra de Dios evidentemente tiene otros textos, donde es una invitacion
a la voluntad firme del hombre a tomar en todo momento la decision oportuna. Y creo
que en efecto debemos entender que justificacion es una invitacion a un crecimiento
constante y permanente de la voluntad divina, es una invitacion a una relacion cada vez
mas intima, mas profunda, mas sincera con Dios; menos montada sobre habitos, me-
nos montada simplemente sobre formas, formalismo, algo que se traduzca en una vida
realmente entregada, consagrada a Dios, que vive para El que no acepta el flirteo con
otras cosas, y creo que aqui entendemos muy bien el qué puede ser la justificacion y
las invitaciones del mundo, del pecado, llamando a nuestra puerta.

La justificacion creo que se nos ha mostrado como un rendimiento diario de nuestra
voluntad, a veces rebelde autosuficiente, una voluntad que busca su realizacién per-
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sonal fuera de Dios, a rendirse a la conduccién del Espiritu de Dios. La justificacion de-
be llevarnos también a entender que aquel que esta justificado y esta guiado por el
Espiritu, ha de manifestar un progreso diario en su vida. Yo recuerdo pasajes que en
este contexto deben ser bien comprendidos: «no todo el que me dice: Serior, Sefior,
entraré en el reino de los cielos, mas el que hiciere [...]» (Mateo 7: 21), pareciera que
esto niega todo el contexto de la justificacion; quiere decir que podemos adoptar una
actitud respecto a nuestra relacion con Dios que se traduzca simplemente en una co-
munidén aparente y no en una comunion efectiva. La comunién efectiva transforma
los ideales de nuestra vida y los motivos de nuestra vida.

Y quiero subrayar el principio que ha sido ya indicado: el amor. Creo que el amor es
uno de los primeros frutos que aparecen en un alma justificada, en un individuo guiado
por el Espiritu de Dios, guiado por la mano de Dios en una relacién de comunién con El
correcta. Creo que debemos subrayar el gozo, la experiencia religiosa no debe ser un
matrtirio, es cierto que hay luchas, es cierto que hay momentos de lagrimas y lloramos
delante de Dios nuestras caidas, porque sentimos el dolor de haberle hecho algo que no
merecia, de haber sido débiles. Es cierto que eso mismo nos vuelve a relacionar con El
estrechamente y nos da fuerzas para otras victorias. Pero la experiencia cristiana debe
convertirse en una experiencia de gozo, no de inhibiciones permanentes, no de cons-
tantes sufrimientos, porque no podemos hacer lo que todo el mundo hace. Debe con-
vertirse en una experiencia de confianza, confianza en ese Dios, a pesar de las expe-
riencias a veces dificiles por las que pasamos, en ese Dios que nos guia, en ese Dios
al que hemos abandonado nuestra vida y en el que sabemos que estamos sequros,
debe finalmente convertirse, y esto es muy importante, en una seguridad de la salvacion,
yo creo que el fruto mas importante de la justificacion, de la correcta comprension de la
justificacion, es estar sequros de nuestra salvacion, es el no hacer depender nuestra sal-
vacion de lo que me va a ocurrir mafiana, de mis debilidades de mafiana, cuando yo cai-
ga ante la proxima tentacion. Mi sequridad en la salvacion esta puesta en Cristo, yo sé
que puedo caer, pero yo ruego a Dios en plena consciencia de mi debilidad que me ayu-
de a superar mis posibles caidas para no perder jamas la seguridad en mi salvacion.
Respuesta. Agradezco mucho al pastor X este resumen extraordinario de este tema.

Y quiero recordar Romanos 14: 15-23, que dice: «Dichoso el que no se condena
a si mismo en lo que aprueba». «Justificados por la fe», pero nos podemos condenar
por nuestra justificacion propia. «Dichoso el que no se condena a si mismo en lo
que aprueba.»

Dird de una manera parecida Galatas 5: 13: «No uséis la libertad como pretexto».
Por eso la unica y verdadera justificacion por la fe, es la auténtica relacion con Dios.
Hay falsas justificaciones. Jesus dirige la parabola del fariseo y del publicano: «A los
que se justificaban a si mismos» (Lucas 18: 9).

Pregunta. Hay una idea en 1 Corintios 11 en cuanto a la Santa Cena, cuando nos di-
ce: «Cada uno pruébese a si mismo» (1 Corintios 11: 28). Que también puede ser mo-
tivo de confusion, ¢;podria aclararlo?, por favor.
Respuesta. Cuando Pablo invita a acercarse a la mesa del Sefor con respeto y re-
verencia, que es el caso de la Santa Cena, habla de gente que llegaba a la mesa in-
dignamente.

La Santa Cena en los tiempos de Pablo, puesto que no tenian iglesias ni lugares de
culto, se celebraba en las casas. Los cristianos hasta el s. Iv d.C. no tuvieron ningun
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lugar de culto. Venian de la sinagoga que ya era un lugar de reunion, pero no tenia el
caracter sagrado de un templo, y las asambleas se realizaban en las habitaciones gran-
des de las casas, con las familias. Los primeros lugares cristianos de culto se los re-
galé el emperador romano Constantino a los creyentes, por eso se llamaron basilicas
(la palabra significa casa real). Las regalé cuando convirtié el cristianismo, de religion
prohibida en religiéon oficial.

Pues bien, en las casas los cristianos celebraban la Santa Cena, aparentemente se-
gun 1 de Corintios, en el curso de una comida fraterna, después probablemente de ha-
ber seguido al servicio religioso, de leer la palabra de Dios, de cantar, de orar. Esta co-
mida de fraternidad culminaba de alguna manera recordando quién nos alimenta
verdaderamente con el pan de la vida eterna, Cristo, el que nos da la vida real. Habia
siempre esta dimension religiosa en el marco de esas comidas.

El texto en Corintios nos dice que habia gente que se tomaba estas situaciones de
una manera indigna. Para evitar que se pueda tomar la copa indignamente, «exami-
nese cada uno a si mismo y coma el pan y beba el vino» (1 Corintios 11: 28). Es muy
interesante que Pablo no dice: «Examinese cada uno a si mismo y si esta bien coma
y Si no, no comay, jno!, Pablo no invita a la abstinencia. Aqui no esta invitando a la gen-
te a no tomar. Dice: «Examinese a si mismo». Es decir, realice un examen de con-
ciencia, sepa en qué espiritu debe participar de la Cena del Sefior, a la que el Senor le
invita, y después tome. Es decir que es una invitacion a tomarse en serio esa partici-
pacion, pero es una invitacion a participar, porque dice: «kExaminese cada uno y coma
entonces del pan y beba de la copa», es una invitacion a la reflexién, a tomarnos en
serio ese signo exterior de una comunién espiritual interior entre el creyente y Dios, so-
bre la base de la salvacion ofrecida por Cristo en la cruz.

Pregunta. Si pudieras aclararnos un poquito el texto de la hermana White que dice:
verdaderamente el mensaje del tercer angel es la justificacion por la fe, o dicho de otra
forma, como podemos...

Respuesta. Si. Esto ella lo dice varias veces. El mensaje del tercer angel, a veces,
nosotros lo cortamos donde no se debe. El texto de Apocalipsis 14, si tenéis biblias que
estan marcadas con parrafos, veréis que el mensaje del tercer angel se termina en el
versiculo 13, o sea, va hasta el final. Es un mensaje en que se anuncia lo que va a pa-
sar con los que reciben la marca de la bestia, es decir, los que se niegan a obedecer
al Sefior. Y después se pone en contraposicion «la paciencia de los santos que guar-
dan los mandamientos de Dios y la fe de Jesus» (Apocalipsis 14: 12).

El mensaje de la justificacion por la fe es el mensaje del tercer angel, porque es el
unico que habla que la iglesia del fin tendra la fe de Jesus, y esta fe de Jesus, o fe en
Jesus, es la fe de la justificacion por la fe, esta claro. Es decir, no intenta salvarse por
sus propias obras, como la marca de la bestia le habia intentado enseiar, sino que
en contraposicion la iglesia del cielo, el remanente, la paciencia de estos santos esta
en que son respetuosos a la voluntad de Dios y son respetuosos a las técnicas de Dios
para recuperarnos, a la voluntad de Dios expresa en su ley y a la técnica para recu-
perarme en la gracia.

Es decir, la modalidad es la misma, es mi dependencia de Dios. Yo tengo la fe de
Jesus, tengo mi relacién con Jesus y esta relacion con Jesus, o sea, esta fe de Jesus
o en Jesus, porque en el texto la palabra permite las dos cosas, esta fe es la fe que
salva, o sea la fe de la que hablamos, cuando hablamos de justificacion por la fe.

-133 -



VII. VOCABULARIO GRIEGO-CASTELLANO

adikio (adikia): contra la justicia.

aywacpog (hagiasmos), ayiwsvvn (hagiosine): santificacion.
apapthve (hamartano): errar.

apdptnue (hamartema): error.

apaptie (hamartia): fallo.

apoptwrog (hamartolos): pecador.

avopta (anomia): desprecio de la ley.

aoeBero (asébeia): no respetar a Dios.

dikaoovvn (dikaiosine): justicia.

gxouev (éjomen): tenemos; €xmuev (€jomen): tengamos.
évepyem (energéo): poder (verbo); évépyeio (enérgeia): potencia (sustantivo).
¢v Xplrotd: en Cristo.

ko (kai): y.

petopopeoebe T avakoivaoel (metamorfousze te anakainosei): transformaos por
la renovacion.

petavolo (metanoia): conversion.

o: omicron (letra del alfabeto griego).

ot (joti): que.

®: omega (letra del alfabeto griego).

napo. (pard): al lado de.

nopoPaive (parabaino): salirse.

nopdPaoig (parabasis): transgresion.

nopakon (parakoé): desoir.

nopantopa (papaptoma): caerse fuera.

napepyopon (parérjomai): desviarse.

nelBo (peizo): asegurar.

neloopev (peisomen): aseguraremos.

niotig (pistis): fe.
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VIl. VOCABULARIO HEBREO-CASTELLANO

131N (emunah): amén.

118 (aman): fe.

QW (asham): falta.

Y. vav (letra del alefato hebreo).
1 (jatah): fallar.

T (jath): fallo.

DRWM (jatat): faltar.

O (jamas): violencia.

N2Y (abar): transgredir.

Sy (aval): enganar.

Sy (avel): injusticia.

1% (avon): iniquidad.

Sy (amal): malestar,

VW8 (pesha): rebelion,

P2 (tsedeq), P72 (tsedaqah): justicia.
Y7 (ra): lo malo.

Sby (shagag): equivocarse.

. ‘segolé (vocal: «e», masora del texto biblico).
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