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Introduccion

Roberto Badenas ha sido profesor y decano de la Facultad Adventista
de Teologia en Collonges, Francia. Ha dedicado mas de treinta afos de
estudio y pasién a los evangelios de Jesus de Nazaret y a las epistolas
de Pablo de Tarso. Y uno de los frutos de su encuentro con dichos per-
sonajes ha sido su magistral estudio: Christ the End of the Law. Romans
10:4 in Pauline Perspective.

Es imposible, en tan pocas paginas como las que siguen, pretender
abarcar toda la profundidad de un tema tan complejo como es: «La fun-
cion de la ley en la teologia de la gracia». Sobre el tema el autor ha pu-
blicado el libro titulado Mas alla de la ley (Safeliz, 1998). Que os invi-
tamos a consultar.

Los editores
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l. La ley de Dios: ;reglamento o ideario?

l.1. Introduccion

El tema que me habéis propuesto es muy dificil, extraordinariamente controvertido, pero muy rico.
Es uno de los temas que me ha interesado ultimamente, y del que quisiera compartir con vosotros
algunas de mis reflexiones.

Es curioso que a veces los pasajes mas conocidos, y esto quiza es un fendmeno psicolégico nor-
mal, cuanto mas conocidos menos nos dicen, menos nos hablan. Es una pena que cuando leemos al-
gunos textos de la Biblia, como por ejemplo el Decalogo, la cosa de tan sabida resbala, formando unas
conexiones de neuronas automaticas que corren a una velocidad de vértigo y no nos enteramos en
el fondo de lo que estamos diciendo. Hasta tal punto que se dicen muchas cosas sobre la Ley, sobre
el Decalogo, que son totalmente falsas, o incompletas, o incorrectas, o parciales.

Me gustaria con vosotros, si me permitis la expresion, desmitificar un poco el Decalogo. Vamos a
leerlo en cualquiera de las versiones que querais, en Exodo 20 o Deuteronomio 5, aunque no os es-
condo mi preferencia por la segunda, que es una de las que rara vez se lee en la iglesia y sin embar-
go es muy interesante. Vamos a ver entonces uno de los pasajes mas conocidos de toda la Biblia,
los Diez Mandamientos, aunque uno de los peor practicados, estaréis de acuerdo conmigo.

Vamos a hacer un acercamiento de filélogo, no de tedlogo. Vamos a ver los imperativos en primer
lugar.

1.2. El Decalogo como imperativo negativo

Lo que mas nos molesta de este texto, normalmente, como de otros textos de la Biblia, es que nos
diga: «No hagas esto, no hagas lo de mas alla. Haz esto, haz lo otro». Si en nuestra vida cotidiana nos
molestan los imperativos, nos molestan muchisimo mas los imperativos negativos, cuando se nos pro-
hiben cosas.

Si os fijais en los Diez Mandamientos solamente hay dos mandamientos positivos: «Acuérdate del
dia de descanso [...]», y el otro «kama a tu padre y a tu madre [...]». Todos los demdas nos aparecen con
formas negativas, con prohibiciones que empiezan con un rotundo «no» que nos eriza los pelos de
la libertad y de la voluntad cada vez que lo oimos: «No hagas esto, no hagas lo otro». A nadie nos gus-
tan las prohibiciones esto ya desde muy pequefiitos. Y eso desde el jardin del Edén.

Yo me pregunto a veces por qué Dios, si nos ama tanto, ha escogido una forma de mandamientos
negativa, porque, curiosamente, las prohibiciones nos resultan mucho mas insoportables todavia
que las 6rdenes, jqué ya es decir! Detestamos que nos manden, pero soportamos todavia mucho
peor que nos prohiban. Las érdenes, lo primero que provocan automaticamente es nuestra discusion:
«Y ¢por que?». Es decir, la orden provoca como primera reaccion la discusion. Pero, ¢ qué produce la
prohibicién? La prohibicidn produce casi automaticamente las ganas de hacer lo que te estan prohi-
biendo. ;Por qué sera? Me imagino que no sera asi desde el origen, yo creo que se debe a una de
esas perversiones fundamentales de la voluntad humana o de nuestras estructuras mentales desde
generaciones pasadas.

Porque sabéis, es curioso que nos molesten tanto las prohibiciones cuando una prohibicion deja un
margen de accién mucho mayor que una orden. Fijaros bien en esto, una orden nos pone delante de
nosotros solamente dos opciones: la de seguir lo que nos dicen o desobedecer. Pero una prohibicién
nos cierra un solo camino y nos deja todos los demas abiertos; una prohibicion, supone cien, mil per-
misos. Veamos un ejemplo concreto en el relato del Génesis, capitulos 2 y 3.

-7-



1.2.1. En el Edén

En este texto tan hermoso, tan dificil de entender en su intencién, primera, en el Edén hay un arbol
prohibido, lo cual comporta miles de arboles permitidos. Habia un solo camino con un «prohibido el
paso»; sin embargo quedaban muchos, quedaban cientos, quedaban miles de caminos abiertos. Las
innumerables acciones del hombre casi no tenian limites, es decir, habia una accion prohibida, las de-
mas todas posibles.

Si Dios hubiese dicho: «So6lo comeras de este arbol». Esto hubiese sido coartar, limitar enorme-
mente la libertad humana, esto hubiese sido casi empujar al hombre a desobedecer. El hombre habria
considerado, como reaccion normal, que eso era una injusticia. Pero la intencion final de Dios no es la
de prohibirnos nada. Es evitarnos el mal, conservarnos en el bien, de ahi que el nombre que tenia
aquel arbol extrafo, es un término absolutamente revelador: «El arbol del conocimiento del bien y
del mal» (Génesis 2: 9). Lo que Dios queria que el hombre hiciese es que no comiese del fruto del co-
nocimiento del bien y del mal, que no saborease el mal, en cierto sentido.

&Y por qué «del bien y del mal»? Porque el bien lo conocia ya. Dios nos hace con el bien ya hecho.
Nos parece que nos deja ante dos opciones idénticas, lo cual es totalmente falso. El nos da ya con la
opcion inmensa de que estamos en el bien, de que el hombre tiene que disfrutar el bien. Solamente le
dice: «Yo te quiero tanto que, te he hecho libre, luego tu tendras que escoger, pero yo quisiera que
tu escogieses solamente la vida, que escogieses solamente lo que yo sé que es bueno para ti, pues tu
todavia no has hecho la experiencia y no puedes comprender».

Dios le prohibe una cosa, una sola accion; le da una libertad gigantesca ante una prohibicién real-
mente pequefa. Sin embargo, ¢ cémo el hombre percibe esta prohibicion divina? La percibe como una
limitacion inaceptable, y ahi nos podemos nosotros dar cuenta un poco hasta qué punto el pecado
es irracional, ilégico y absurdo. Adan y Eva van a ser capaces de oponerse a Dios por la unica prohi-
bicion que éste les impone, o mejor dicho aun, una prohibicion que Dios les propone. Adan y Eva no
han captado todavia, no conocen bien el caracter de Dios, no saben que todas las 6rdenes de Dios
al igual que sus prohibiciones, no son mas que el fruto de su gracia, es decir, de su voluntad de vida
para nosotros. Son esfuerzos, si queréis, hechos en favor de nuestro bien.

Los primeros hombres, y yo creo que sobre todo los ultimos, somos ciegos, somos incapaces de
ver la grandeza de nuestra libertad. S6lo vemos sus limites. Es curioso como el tentador deforma las
palabras divinas, conocéis bien el pasaje, para que el hombre no se percate de todas las libertades
que Dios le ha dado y no perciba nada mas que la prohibicién: «;De modo que el Sefior os ha prohi-
bido comer de los arboles del huerto?» (Génesis 3: 1). Y lo que es una sola prohibicién es generali-
zada de una manera enganosa para parecer una prohibicion inmensa y absurda. jTan gorda es la ar-
timana, que hasta Eva tiene que dar un paso atras y decir: «No, no, podemos comer de todos, menos
de este». El enemigo quiere mostrar hasta qué punto estamos condicionados, limitados, y nuestra li-
bertad estd amordazada. El tentador quiere que el hombre interprete una libertad gigantesca como si
fuese una esclavitud total.

iCuanto nos cuesta aceptar las prohibiciones, incluso aquellas que sabemos positivamente que son
para nuestro bien! Pensad por ejemplo en las direcciones prohibidas en la ciudad. Nos irrita tremen-
damente tener que hacer curvas, ceder el paso, etc. Todos estos limites a nuestra libertad, que alar-
gan nuestro recorrido, nos fastidian, y sin embargo son los que nos permiten llegar a casa, porque si
no existieran, imaginad el colapso que ocurriria en la circulacién si en un abrir y cerrar de ojos desa-
parecieran todas las limitaciones y todas las prohibiciones. Si, gozariamos de la inmensa libertad de
quedarnos paralizados alli y poder irnos por fin a casa a pie y llegar antes que de costumbre. No nos
damos cuenta que las prohibiciones son precisamente las que nos permiten ejercer nuestra libertad
con menores riesgos. Paraddjicamente, la direccion prohibida nos permite circular mejor, mas rapido
y mas seguro, es decir, nos protege.

¢ Por qué no analizar las prohibiciones de Dios y ver que en el fondo no tienen mas intencion que
protegernos? Prohibicion, en cierto sentido, es casi biblicamente sinénimo de libertad, la libertad nues-
tra y la de los demas, porque los demas solamente pueden seguir libres en la medida en que yo no los
calumnio, no les destruyo su paz sentimental, o no les hago desaparecer. El Decalogo, en cierto sen-
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tido, se presenta como una serie de prohibiciones que permitiran no solamente la supervivencia, si-
no la calidad de vida de todos, porque una libertad es solamente interesante en la medida en que
nos protege para una vida mejor. Es esa barrera, esas prohibiciones que delimitan el area enorme
en la que podemos ejercer nuestra libertad y en la que podemos vivir mejor.

Desgraciadamente, no nos damos cuenta. Y solamente por el hecho de que los mandamientos em-
piecen por la palabra «no» nos parece que nos estan limitando. Pero jcuanto mas estrecha seria
una ley hecha solamente de mandatos! En lugar de ver todo lo que los Diez Mandamientos nos per-
miten hacer, no vemos mas que lo que nos prohiben, o mejor dicho, lo que creemos que nos prohiben.

1.2.2. Filologia del Decalogo

Fijémonos bien, que de los Diez Mandamientos, aparte de los dos positivos, «acuérdate del sabado
para descansar» (Exodo 20:8) y «honra a tus padres» (Exodo 20:12), en realidad los otros ocho
mandamientos, no contienen ni un solo imperativo; somos nosotros los que lo vemos asi. Leed los de-
mas, estan redactados, supongo que en todas las versiones que vosotros tenéis delante, con un in-
dicativo:

«No tendras dioses ajenos delante de mi.» (Exodo 20: 3)
«No te haras imagen [...]» (Exodo 20:4)

«No tomaras el nombre del Sefior en vano.» (Exodo 20:7)
«No mataras.» (Exodo 20:13)

«No hurtaras.» (Exodo 20: 15)

Son indicativos y ademas futuros. ¢ Por qué?

Aparentemente hay una primera razon gramatical, y es que el hebreo biblico detesta el imperativo
negativo. Para mandar usa el imperativo. En hebreo se puede decir muy bien «haz esto», pero en el
hebreo biblico, por lo menos en los codigos en los que es Dios quien habla, se prefiere utilizar o que
en hebreo se llama, un imperfecto, es decir, una forma de algo que todavia no esta realizado, una
posibilidad de accion, que esta bien traducida en castellano por un futuro. Este giro linguistico no ca-
rece de significado. La gramatica revela mucho de la mentalidad de un pueblo, de la mentalidad de un
autor o de la intencion de un texto. El caso es que en el texto biblico las érdenes son inmediatas:
«Acuérdate de descansar el sabado» (Exodo 20:8), «honra a tus padres» (Exodo 20: 12). Pero las pro-
hibiciones no son inmediatas, no dicen «no hagas esto», sino «tu no haras eso»; se situan en el futu-
ro y es evidente que un futuro es una forma mucho mas amplia, mucho mas ambigua, pero en el fon-
do también mucho mas rica de matices que un imperativo que no permite ninguna otra comprension.

Es verdad que cuando el texto me dice «no mataras» se sobreentiende que Dios detesta el homi-
cidio; pero la forma futura indica que Dios no me esta imponiendo nada, Dios espera que no realice
cierta accion. La diferencia de matiz psicoldgica y teoldgica entre «<no mates» y «tu no mataras» me
parece lo suficientemente importante para que la tengamos en cuenta y atraigamos vuestra atencion
sobre este particular.

Lo que podemos deducir de esta forma verbal es que el texto biblico no nos dice: «No tomes este ca-
mino»; sino que dice: «Cuando alguna vez se te ocurra tomar este camino, espero que no lo hagas, o
a lo mejor quiza, jsera fantastico!, no lo haras». Lo que podemos decir de esta forma de futuro es que
esta mucho mas abierta a la opcion, mucho mas abierta a la esperanza, que una forma de un impera-
tivo. Esto significa que los Diez Mandamientos que hemos leido corriendo y apresuradamente, que
hemos memorizado a lo mejor como papagayos, no nos atan de pies y manos con érdenes y prohibi-
ciones, como el mismo tentador de siempre ha pretendido que entendamos. Dios no nos trata como un
dictador o como un déspota, sino que desea y espera que nuestra conducta un dia sea correcta.

A mi me resulta alentador descubrir, que Dios se dirige a mi con los mandamientos de una mane-
ra tan interesante. Que no me trata como a un desobediente obligatorio ni como a una persona in-
madura a la que no tiene mas remedio que imponer cosas porque no sabe como comportarse, sino
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gue me alienta; me encanta ver que Dios me trata como a un ser libre que es capaz de obedecer. Me
dice: «No haras».

Si, yo lo sé, y Dios lo sabe mucho mejor que yo, que cuando tenga que escoger el camino segura-
mente me meteré en los caminos prohibidos, pero El me hace saber que su relacién conmigo, lo que
El me propone, no son érdenes ni prohibiciones, sino que me propone el ejercicio de mi voluntad libre,
en la opcién del bien: «Tu no hablaras contra tu préjimo falso testimonio» (Exodo 20: 16), «td no se-
ras infiel».

El futuro biblicamente, y también en nuestras lenguas, es ante todo el tiempo de la esperanza.
«Tu no haras eso», significa que mi accion de acuerdo con la voluntad de Dios, es posible; no quiza
por mi fuerza de voluntad, pero es posible con la ayuda divina, es posible algun dia, es posible en al-
gun momento. Dios no me esta exigiendo nada ahora; esta abriéndome un camino de futuro en el que
yo un dia no mataré, ni siquiera a pequefias dosis, como matamos nosotros, ofendiendo a la gente o
dandoles disgustos. No mataré a plazos como dice muy bien Jesucristo en Mateo 5, el que insulta, o
denigra, o desprestigia a otro ya lo esta matando en pequefias cantidades. Qué bonito es que este tex-
to me diga: «Tu no lo haras. Si me escuchas, si tu sigues conmigo, llegara un dia en que tu no seras
asi». Porque si el Decalogo espera mi liberacion y mi obediencia actuales, también me propone con
este futuro una obediencia y una liberacién mayores en el futuro. Si bien el Decalogo contiene lo que
Dios me pide hoy, me recuerda a la vez, precisamente por estar redactando en futuro, lo que Dios
me promete para mafana.

Por eso, queridos jovenes, nunca debéis desesperaros si volvéis a caer en el cumplimiento de al-
gun mandamiento, no os desaniméis. Los mandamientos han sido dados para nosotros no para que
desesperemos de la gracia, sino para que confiemos en la gracia, y el hecho de que estén en futuro
es que, si yo esta vez no he podido, con la ayuda de Dios la proxima vez podré. Por lo menos Dios es-
pera, Dios cree en mi posibilidad, Dios cree en que un dia este mandamiento yo podré realizarlo.

1.3. Un pueblo liberado

Me encanta ver que el Decalogo ha sido dado a un pueblo liberado, a un pueblo libre. El pueblo de
Israel, en los campos de trabajo de Egipto, campos de concentracion de un pueblo de esclavos, no re-
cibe el ideario que Dios le propone hasta que el pueblo no es libre, hasta que el pueblo no ha salido
fuera. Qué diferente la manera que tenemos a veces de enfocar los mandamientos considerandolos
como la condicién para que Dios nos acepte: «Si no observas los mandamientos, Dios no te acep-
ta». Esto es histéricamente falso, ademas de teolégicamente absurdo, porque Dios da los manda-
mientos a un pueblo ya liberado, a un pueblo que no ha hecho nada para merecer el que Dios lo sa-
que de Egipto, con los tesoros de Egipto, y le ofrezca un pais, le ofrezca un nombre.

El Decélogo fue dado al pueblo de Israel para ayudarle a seguir su marcha por el desierto, no pa-
ra renunciar a esta marcha y volver a la esclavitud de Egipto. Esta dado para guiarnos hacia Canaan,
hasta llegar a ser un pueblo de Dios como Dios manda, no para hacernos volver a las arenas move-
dizas del Mar Rojo ni, mucho peor, a las cadenas de Egipto.

1.3.1. La ley de relacién

Otro aspecto que me gusta de los Diez Mandamientos es que no solamente nos invitan a mirar hacia
adelante, hacia el futuro, sino que el Decalogo no me invita a mirar hacia dentro, sino hacia afuera.
El psicologismo de nuestro siglo nos ha acostumbrado a considerar las grandes realidades, las gran-
des vivencias del hombre (el amor, el pecado, etc.) como realidades mas o menos psicoldgicas, yo di-
ria incluso como sentimientos, como estados del alma. La vision que el Decalogo tiene de nuestra ma-
nera de ser choca con esto; no es asi como Dios nos trata. Es curioso que el Decalogo no se interesa
tanto por lo que nosotros sentimos ni pensamos, sino solamente nos pide un comportamiento ante
Dios y el projimo, un comportamiento basado en una relacion, una relacion con Dios y con los demas.
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Cuando le pidieron a Jesucristo que resumiese lo mas importante del judaismo, o sea, de su propia
religiéon: «¢ Cudl es el mandamiento grande de la ley?» (Mateo 22:36), Jesucristo lo resumié de una
manera genial en un doble sistema de relaciones:

«Amaras al Senor tu Dios realmente, con todas tus fuerzas, con todo lo que tu puedes [...] y ama-
ras al projimo como a ti mismo.» (Mateo 22: 37-39).

«Como a ti mismov, literalmente: «Como deberias amarte a ti mismo», es decir, no como lo ha-
ces, porque realmente nos amamos muy mal (a mi me cuesta cada manana reconciliarme con el se-
Aor que veo al otro lado del espejo). Pero lo que Dios me pide es que ese sefior que hay ahi cada
dia mas calvo, cada dia mas feo, cada dia mas viejo, ese sefor de ahi es el que debe procurar ayu-
dar a Cristo a salvar.

Es interesante que los mandamientos, incluso el ultimo, que nos parece que es el unico que tiene
en cuenta un poco las motivaciones: «No codiciaras» (Exodo 20: 17), «no desearas lo que no pue-
des tener», aun éste en realidad nos invita a una reconciliacion, a una relacion con nosotros mismos.
Reconciliate con lo que tienes, asume tu vida. jAsumete! No estés siempre deseando lo otro, lo im-
posible. jRompe con tus quimeras y con tus tonterias! Hay cosas que podras alcanzar, pero no las co-
dicies, es decir, no vivas atormentado por lo que no eres ni tienes, sino espérate. Un dia llegaras a
no desearlo porque te habras realizado tanto en tu busqueda de Dios y del projimo, que te habras ol-
vidado de ti. Ese sera el unico dia en que dejaremos de codiciar, el dia en que hayamos dejado de
pensar en nosotros mismos.

En la Biblia siempre el amor y el pecado son términos de relacién. El pecado no es un acto tabu,
nosotros lo hemos deformado totalmente. La palabra griega que utiliza el Nuevo Testamento para el
pecado es hamartia (apoptic). En algunos textos griegos clasicos en que se nos cuentan los jue-
gos olimpicos o los deportes de los jovenes griegos, cuando uno de ellos tira al arco y no da en el
blanco, los demas que estan en la palestra mirandolo gritan: «jHamartia!, jhamartial», es decir, ha
fallado, no ha llegado, no lo ha conseguido. Eso es lo que Pablo y Jesucristo nos dicen que es el
pecado: un error. No es un acto tabu en si, malvado y perverso, sino una transgresién de una rela-
cion. El acto puede ser hecho ignorantemente a veces incluso con toda la buena fe. Pero es intere-
sante que el pecado esté reducido a términos de relacion. Lo grave en el pecado es lo que llama el
Antiguo Testamento «el pecado a mano alzada» o la «cerviz dura», o sea, cuando te has empecina-
do en hacer lo que sabes que es malo; es el pecado «a mano alzada», es decir, la rebelion.

Si tu relacion con Dios es buena y correcta la Biblia dice que: «El justo —es decir el que tiene una
buena relaciéon con Dios— peca siete veces al dia» (Proverbios 24:16), es decir, esta tan deformado
por el sistema en el que vive, por la sociedad, por la herencia y por todo lo demas que aun peca. Pero
eso no rompe su relaciéon con Dios. Ese pecado es un pecado, como diria el Nuevo Testamento que
no es de muerte, es el «viejo hombre» que batalla en nosotros.

Por eso los mandamientos son mucho mas animadores, mas estimulantes de lo que puede parecer en
una lectura fria en un texto colgado en un cuadrito en la pared. Nosotros nos hemos dedicado tanto a la
introspeccion que hemos conseguido unos efectos desastrosos, contrarios a los del Decalogo. Si yo me
hago la introspeccion cada vez que hago una accion, y me examino y descubro que todas mis acciones
estan contaminadas de egoismo, no hay ni una sola que sea generosa y loable. Yo podria encontrar mu-
chisimas razones, incluso perversas, para mis «buenas» acciones, pero eso es lo que quiere el tentador
que piense. El Sefior es mucho mas realista y mucho mas comprensivo conmigo: me pide que yo haga mi
parte y El ya me ayudara a descontaminar mis acciones de toda su carga negativa. El Decalogo no nos
habla de las motivaciones, ni siquiera, porque sabe que somos pecadores metidos en una cloaca. Lo
que los mandamientos nos piden es que nosotros dejemos de ser el centro de nuestra vida, incluso de-
jar de ser el centro de nuestra introspeccién. Eso no hace mas que culpabilizarnos y crisparnos, y €so nos
da, lo que se llamaria en términos casi médicos, la «neurosis cristiana», es decir, estar tan culpabilizados,
tan atormentados por nuestra propia salvacion, que en realidad estamos consiguiendo el efecto contrario
al que Dios queria. Lo que el Senor quiere es que dejes de ser el centro de tu vida, como Jesucristo de-
cia: que ames a Dios, te esfuerces por El, y a tu préjimo como a ti mismo.
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El pecado ha marcado nuestra conciencia hasta tal punto, que hemos perdido lo esencial de los
mandamientos: que es el buscar una relacién. Al mirarnos a nosotros mismos, siempre descubriremos
gue somos una asquerosidad, y eso no puede ser motivador para nadie.

1.3.2. «Yo soy tu Dios que te saqué de Egipto»

En Egipto todo el pueblo de Israel estaba metido en el fango hasta mas alla de la barbilla. El Sefor no
puede decirles: «Ahora os limpiais, y cuando estéis bien limpitos y bien desodorados, entonces yo os
aceptaré». Esa es la manera en que muchos quisieran entender los mandamientos: «Cuando tu con-
sigas limpiarte y desodorarte perfectamente, entonces vienes y seras hijo mio». No es asi. El Sefor
nos saca del fuego metiéndose El, nos saca de Egipto y dice: «Ahora veréis: ahora, poco a poco,
con mi ayuda, llegaréis un dia a no oler mal, llegaréis un dia a vivir realmente fuera de todo esto, a es-
tar liberados de vuestro pasado».

A su manera, de una manera que yo encuentro muy interesante, el Decalogo nos ensefia que si
queremos realizarnos plenamente como hijos de Dios, como creyentes, lo interesante no es ni siquiera
lo que pasa en mi cerebro, en mi ser, en mis sentimientos. Lo interesante es lo que tu puedes hacer
con Dios, tu relacién con Dios, lo que tu puedes hacer con el projimo y por el projimo.

Tu Dios, no es nada mas que el Dios que te ha sacado de Egipto. Es algo que olvidamos facil-
mente. Cuantas veces nos imaginamos al Dios policia que esta escondido detras de la esquina
para que viendo que mi coche pisa la marca del suelo y sobrepasa siete centimetros, viene y me
pone la multa. Tu Dios no es ése. Si vosotros creéis en un Dios asi, sois probablemente cristianos
de nombre, pero estais adorando a un dios falso, un dios monstruoso, un idolo que debéis romper.
Tu Dios, es el Dios que te ha liberado de Egipto antes de pedirte absolutamente nada, y tu préjimo
es tu compafero de camino, ni mas ni menos, con los mismos derechos y los mismos deberes
que ta. Tu préjimo es un companero de esclavitud que ha sufrido tanto como td, o a lo mejor mas,
y que esta en camino de liberacion tanto como tu, o mas, que a lo mejor ama a Dios tanto como
tu, o mas, pero tu no sabes cuales son sus determinaciones, tu no sabes cual es el peso de sus nos-
talgias o de sus alienaciones. Tu no lo conoces, no lo puedes juzgar. Tu préjimo esta ahi para que
le eches una mano, porque entre los dos, si os echais una mano probablemente podais atravesar
mejor el desierto; porque el Sefor, que os saco de Egipto, os ha pasado por el mar Rojo, quiere pa-
saros por el rio Jordan también. El interés por las motivaciones vendra, ¢ sabéis cuando?: en el
Sermdn del Monte.

Pero eso solamente es en Mateo 5, y en nuestra vida tenemos que vivir mucho Exodo 20, antes
de poder llegar a Mateo 5; porque Mateo 5 es la culminacion de todo nuestro itinerario como creyen-
tes, es el summum, las ultimas paginas del ideario del cristiano, que terminan con: «Sed perfectos»
(Mateo 5: 48). Otro versiculo mal traducido, porque podéis consultar cualquier original griego que que-
rais y veréis que es otro futuro. Los traductores en su buen celo de metodistas, de evangélicos, o de
buenos catdlicos, traducen con un imperativo que es terriblemente culpabilizante, porque: ¢, cuando
voy a ser perfecto? (como Dios, ni mas ni menos). Mateo, el realista, y Jesucristo, mucho mas realis-
ta que Mateo, me lo ponen en futuro: «Vosotros seréis perfectos, llegaréis al desarrollo de vuestra
realidad», pero no nos dice cuando, ni nos exige que lo hagamos ahora, porque con Dios todo es po-
sible: «Todo lo puedo en Cristo que me fortalece» (Filipenses 4: 13).

Lo que cuenta, si sabemos invertir el orden de nuestras categorias humanas, es que el Decalogo,
nos libera también. Yo pienso que el Decalogo es tan liberador como el acto de sacarnos de Egipto, por-
que el Decalogo lo que quiere es liberarnos de un monton de esclavitudes, de un montén de ataduras.

1.3.2.1. Creer, amar... querer

Amar al préjimo y amar a Dios es desear hacerlo, aunque no lo consiga. Una vez Jesucristo fue in-
terpelado por un hombre que tenia su hijo enfermo y el hombre le dice: «Senor, si puedes hacer al-
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go, ayudanos» (Marcos 9: 22). El hombre esta ya tan desesperado que ni siquiera le pide algo a
Jesucristo. Jesucristo le dice: «si puedes tu, al que cree todo es posible» (Marcos 9: 23). El hombre
piensa: «Naturalmente, si de lo que se trata es de decir que creo, pues voy a decir que creoy; y dice:
«Si creo, Sefior» (Marcos 9: 24). Pero el hombre es demasiado honrado como para poder quedarse
asi, sabe que no puede engafar a Jesus, y dice: «Mira, Senor, yo quisiera poder creer, pero no sé si
lo consigo; “ayuda mi incredulidad”» (Marcos 9: 24). Con eso basta y el Sefior no espera nada mas y
le sana al nifo.

Porque creer es: querer creer; y amar es: querer amar; seguir a Cristo es: querer seguir a Cristo.
Porque el querer y el hacer ya es parte de Dios. La parte humana es tan pequefa que es casi mejor
que ni la tengamos en cuenta, porque en la salvacién todo es gracia, y si hay algo humano es grati-
tud, pero hasta la gratitud es un buen sentimiento que aprendemos del Sefor.

1.3.2.2. Un texto mutilado

Leamos el Decalogo con esta lectura esperanzadora, que reside en sus futuros. En el texto hemos vis-
to los imperativos, hemos visto los futuros, pero tiene unos indicativos perfectos muy interesantes.
Vamos a leerlos también.

He visto muchas veces iglesias que tienen un cuadrito con la ley de Dios, los Diez Mandamientos.
Desde hace bastante tiempo, desde que me preocupo por estos temas, aunque me parece que es for-
midable tenerlos, me da una pena inmensa el ver que la mayoria empiezan en un texto mutilado, y
no empiezan donde empieza el texto: «Hablé Dios todas estas palabras, diciendo [...]» (Exodo 20:
1). En la mentalidad biblica lo primero que se dice es lo principal, en la estructura biblica lo primero es
poner las cartas sobre la mesa, la primera frase contiene el programa de lo que se va a decir. Pues
bien, lo principal es: «Yo soy Jehova tu Dios, que te saqué de la tierra de Egipto, de casa de servi-
dumbre» (Exodo 20: 2), y después viene el «no [...]».

Hay muchos cuadritos por ahi que esta cortado lo primero y empieza por lo segundo. jQué penal
Eso es un indice muy claro de cdmo vemos nosotros la religion. La vemos como ley, en legalismo,
no vemos el indicativo perfecto que hay al principio, vemos los imperativos y si no los vemos nos los
imaginamos, porque en realidad solamente hay dos, pero lo vemos todo en imperativo, aunque esta
en futuro. Dice el indicativo perfecto: «Yo te he sacado de la tierra de Egipto, yo te he liberado de la
esclavitud» (Exodo 20: 2). Este maravilloso pretérito perfecto, no lo vemos, o por lo menos se nos ol-
vida rapidamente, y empezamos a ver los mandamientos a partir de donde diga: «No».

«Yo soy tu Dios [...]» (Exodo 20: 2), y no se define Dios ante los mandamientos: Como «el Dios
Todopoderoso que puedo fulminarte en cuanto te vea caer en lo mismo que has hecho siempre». Ni
tampoco es el Dios que todo lo ve: «Yo soy el Dios que todo lo ve, hasta lo mas oculto de tus senti-
mientos, y sé, cuando das una limosna al pobre, con qué retorcida mentalidad lo haces». jCuidado!,
ino Sefor! El texto no empieza ni «el Dios Todopoderoso» ni «el Dios que todo lo vey, ni siquiera el
«Dios juez». Y hay muchos textos en la Biblia sobre «el Dios Todopoderoso», y «el Dios que todo lo
vey, porque es asi, y también hay muchos textos sobre «el Dios juez». Pero el Decalogo no empieza
diciendo: «Yo soy el juez de las acciones, que juzgaré lo que hagas en vistas a lo que yo te digo aqui
del: “no haras” y “si que haras”».

Dios se presenta en el Decéalogo: «Yo soy el Dios que te ha sacado, hace muy poco, del campo de
concentracion, te he sacado de la céarcel. Estabas moliendo trigo, atado con una soga y una maroma
en el cuello, estabas haciendo ladrillos a fuerza de latigazos, estabas limpiandoles las letrinas a los fa-
raones. Yo te he liberado de ahi».

Hay en hebreo una pequefa particula que es una vav (1) que une la primera parte con la segunda
que es intraducible, pero relaciona una frase con otra hasta el punto que son inseparables. De ma-
nera que esto se deberia leer de la siguiente manera: «Yo soy Jehova tu Dios que te he sacado de la
tierra de Egipto, de casa de servidumbre, por lo tanto o, ahora, mira lo que voy a hacer contigo: no vas
a tener dioses ajenos ante mi» (Exodo 20: 22, 23). jLibre de todos los idolos! jLibre de todos los dio-
ses! jLibre del terror de los espiritus! jLibre del terror de las fuerzas de la naturaleza ocultas en el agua
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y en el fuego! jLibre de todas las venganzas de los dioses! jLibre de los sacrificios, humanos y otros!
iEs maravilloso!

Que pena que de un texto tan bonito retengamos sélo las prohibiciones y las 6rdenes, en un texto
que empieza con un indicativo perfecto tan bello: «Yo soy tu Dios y si yo te he sacado de Egipto, jcuan-
to menos me va a costar sacarte del cigarrillo!, jcuanto menos me va costar sacarte de tus lios con
tu mujer!, jcuanto menos me va a costar sacarte de tus problemas con tu padre!, jcuantas mas ga-
nas tengo de liberarte de otras cosas!» ¢Por qué hacer dos dioses: un Dios liberador, que es el Dios
del Exodo y un Dios que esta esperando cobrar la factura, que seria el de los mandamientos?

1.3.2.3. Una alianza

Ademas, este texto esta redactando como los tratados de alianzas entre los soberanos del Oriente
Préximo. Hay textos muy parecidos que se han encontrado, en los que los tratados de alianza de un
superior con un inferior estan redactados mas o menos en estas palabras, como resultado de a veces
un pequefio servicio que el inferior hizo al superior, el soberano dice: «Por esto, yo me comprometo
por todas las generaciones a asistir a tus hijos, a tenerlos en mi mesa, etc.».

Muchos tratados de un superior a un inferior que encontramos en los textos antiguos, tienen un tex-
to redactado de modo semejante al Decalogo. Pero con la gran diferencia de que el hombre no ha he-
cho nada, ningun mérito. «Yo soy tu Dios ahora, yo soy tu soberano». Si quitamos la palabra «Dios»
y ponemos «soberano», y el pueblo de Israel es «mi pueblo», el texto esta redactado de una manera
parecida, con mucha originalidad en la Biblia respecto a los textos de tratados de alianzas unilatera-
les. Porque el Decalogo no es una alianza bilateral, sino unilateral:

«Yo, soberano de todo el Universo, me comprometo. La clausula por la que hacemos la alianza no
es lo que tu hiciste por mi, sino que yo te he liberado de Egipto, ahora tu eres mi pueblo. Ahora tu
caes, no bajo la soberania de los faraones que se hacen llamar dioses y que son tan caprichosos,
sino tu estas bajo la soberania mia. ;Qué espero yo de ti? (se hace la estipulacion de las clausu-
las). Lo que yo quisiera de ti es liberarte no solamente de los faraones, sino también de las ideas
que tienes sobre los faraones; no solamente de los dioses que hasta ahora has servido, sino tam-
bién de las nociones que tu tienes sobre los que te mandan y te gobiernan. “No tendras dioses
ajenos delante de mi”; no solamente sobre las cosas que te oprimen, sino también sobre las ima-
genes que tu concibes sobre las cosas que te oprimen. “No te haras imagen”, ni de las cosas que
estan en el cielo, ni siquiera quiero que tengas imagenes mias, porque tus imagenes siempre son
falsas. Tu mente esta tan retorcida que lo que tienes que hacer es seguir viviendo conmigo, y asi
iras captando, comprendiendo mi caracter, y no solamente eso, sino transformandote a mi imagen
y semejanza. No te hagas dioses a imagen y semejanza tuya, que es la tendencia que tienes.»

El texto del Decalogo es un texto de alianza, con un pueblo liberado, una alianza que esta basada
en la gracia absoluta, yo diria casi absurda, divina, de querer tomar por la mano a un pueblo de mi-
serables y convertirlo en el depositario de las revelaciones de Dios.

Es interesante que el Decalogo recuerda una historia con dos partes; una historia con un antes y
con un después: «Antes de que yo interviniese en tu vida, eras esclavo. Ahora, si yo dejo de interve-
nir en tu vida, seguiras siendo esclavo; si tu me echas de tu vida, si tienes otros dioses ante mi que se
interponen, vas a caer otra vez en la esclavitud y sino al tiempo». Si os fijais la historia de Israel es la
prueba irrefutable de que un pueblo puede ser libre en la medida en que Dios no solamente es su
Salvador, sino también su Sefor.

En tanto que cristianos el Decalogo es también para nosotros porque podemos redactarlo de la otra
manera:

«Yo soy el Senor Jesucristo que sobre la cruz te ha liberado de tus pecados pasados, por lo tanto
ahora yo quisiera que no tengas otros pecados que se interpongan entre tu y yo.»
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Todo el resto de los mandamientos seguiria igual, aunque hubiese sido redactado en términos ne-
gativos por Jesucristo mismo. Jesucristo y el Padre son uno, y Jesucristo dijo que ni una jota ni una til-
de de la ley iban a pasar.

1.3.3. Legalismo o liberacién

Lo que hace falta no es abandonar la ley, sino abandonar nuestro concepto equivocado de la ley,
porque el texto del Decalogo uno lo puede ver como una lista de 6rdenes, lo que yo debo hacer; o uno
puede verlo como una carta de libertad, una esperanza, una promesa que Dios me ofrece, un estilo
de vida que El quisiera vivir conmigo.

Algunos rechazan los Diez Mandamientos, apoyandose en tendencias neoluteranas malenten-
didas, inspirandose de modo superficial en las grandes férmulas de los grandes pensadores. Cuando
uno imita las sintesis de los grandes, que a veces son capaces de sintetizar en una frase, les ocu-
rre lo que decia Benavente: «Bienaventurados nuestros imitadores, porque de ellos seran nues-
tros defectos». Entonces puede ocurrir que uno se queda con lo peor. Y a veces, amparandose en
el pobre Lutero, que tenia tan claro lo de la ley y lo tenia tan bien entendido, cuantos seguidores
suyos lo han comprendido de una manera tan burda, que el pobre Lutero, que tenia mal genio, se-
guro que los avergonzaria en publico, si les escuchase decir las cosas que dicen sobre la ley. Pues
bien, hasta la nueva ley, resumida por Jesucristo en «amaras a tu préjimo y amaras a Dios», uno
la puede vivir de modo legalista o de modo liberado. Porque el «kamaras» tu lo puedes ver como
una expresion de tu libertad, de tu respeto al otro, como un triunfo del amor divino de Dios en tu vi-
da, como un progreso que Dios realiza en tu experiencia vital para comprender que el otro es tan
projimo como tu; o lo puedes ver sencillamente como una obligacion, algo que se te impone des-
de fuera.

Ante el Decalogo, lo importante es ver en qué 6ptica te pones, y la éptica que adoptes depen-
dera de si tu has comprendido en tu vida, que Dios te ha sacado de Egipto y que El espera sa-
carte de todos los «egiptos» en los que puedes caer, que no son pocos. La ley no es algo que El
espera que tu cumplas solo, porque el Senor (perdonad si 0s parece que sea excesivo), no espe-
ra que hagamos nada solos. Jesucristo mismo lo dice textualmente: «Sin mi, nada podéis hacer»
(Juan 15: 5). Si creemos que los mandamientos son lo que Dios espera que hagamos nosotros,
pues estamos equivocados porque El no espera que hagamos nada porque es mas realista que
nosotros y sabe hasta qué punto somos vulnerables para caer en todas las esclavitudes, incluida
la primera, la de nuestros propios instintos, la de nuestro propio yo, lo que Pablo llama muy bien
«el viejo hombre».

Es interesante ver que los Diez Mandamientos son ley, pero, jqué lejos estan de ser un reglamen-
to y qué cerca estan de lo que hoy llamariamos un ideario! Un ideal puesto en futuros: «Lo que tu pue-
des llegar a ser, lo que tu haras un dia». Y qué bonito es que el Sefior nos lo diga en futuro, es decir,
haciendo un acto de fe hacia nosotros mismos. Yo creo que Dios tiene mucha mas fe en nosotros que
nosotros en El. A mi me resulta enormemente alentador que el Sefor me diga: «Roberto, un dia no ha-
ras esto, no lo haras, y veras lo maravilloso que es no hacerlo por mi poder en ti, porque un dia tu
habras conseguido vivir esa relacion tan profunda que yo quisiera que tu vivieras conmigo». El Sefor
que me saco de Egipto no quiere que yo lo trate como a un soberano distante del que me escondo, o
ante el cual practico algunos ritos para que no esté enfadado. El quiere que yo sea su compariero de
ruta, ese amigo de Dios, como El consiguié serlo de algunos como Abraham. Este Dios que esta cer-
ca de mi, que esta en mi; como Jesucristo dijo, que esta en nosotros mismos.

Los Diez Mandamientos tienen poco que ver con nuestra salvacion, porque el Seior nos los da
cuando ya nos ha sacado de Egipto. No son un medio de salvacién, son el resultado, las ultimas
consecuencias de lo que es realmente la salvacion, porque salvarnos no es perdonar nuestros peca-
dos pasados, sino salvarnos del pecado. Y el Senor no nos quiere salvar en el pecado, aunque ya lo
ha hecho; lo que quiere es salvarnos del pecado, olvidar nuestro pasado totalmente, y seguir presen-
te en nuestra vida.
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l.4. Un texto actual

Dos advertencias para terminar. La primera, que leamos la Biblia de una manera mas profunda, por-
que nunca nos daremos cuenta suficientemente hasta qué punto lo que llamamos ley es una parte
de la revelacioén de la gracia. Y segunda advertencia, leamosla muchas veces, porque nunca podemos
saber nada de una vez por todas. Nuestra experiencia cotidiana frente a este programa de libera-
cion, nos ayudara a comprender hasta qué punto toda la revelacion divina esta orientada hacia nues-
tro bien.

Y aqui hay algo que me gustaria leer con vosotros, en la redacciéon del Decalogo de Deuteronomio
5, que me gusta mucho. Contra los que dicen que el Decalogo era bueno para judios del segundo
milenio antes de Cristo, miradlo qué dice el Sefor aqui:

«Llamé6 Moisés a todo Israel y les dijo: “Oye, Israel, los estatutos y decretos que yo pronuncio hoy
en vuestros oidos; aprendedlos, y guardadlos, para ponerlos por obra. Jehova nuestro Dios hizo
pacto con nosotros en Horeb. No con nuestros padres hizo Jehova este pacto, sino con nosotros
todos los que estamos aqui hoy vivos”.» (Deuteronomio 5: 1-3)

iQué bonita es esta frase! El Sefior no ha hecho el pacto con los judios de hace 3.500 afios, sino
que lo ha hecho «con todos nosotros los que estamos aqui hoy vivos». Casi es imposible una acu-
mulacion de términos mayor para decir que es precisamente para nosotros, para todo aquel que los
oye.

Queridos amigos, que esta experiencia liberadora del Decalogo sea una realidad en nuestra vida.
No miremos hacia Egipto, sino hacia Canaan, pues el Sefior ha hecho su pacto con nosotros, su
Decalogo lo ha hecho para nosotros. Preguntémonos cada vez que nos enfrentemos a este texto:
«Senor, ¢ qué puedes conseguir conmigo?; a ver qué vamos a hacer juntos, a ver hasta donde me pue-
des llevar». Con la ayuda de Dios, con la ayuda de este Cristo en el que «todo lo puedo». Entonces
comprenderemos el poder enormemente liberador de cualquier palabra divina, incluida el Decalogo, o
si queréis el Decéalogo en primer lugar. Esa es la gracia que yo os deseo a cada uno de vosotros y a
mi mismo. Amén.
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Il. Torah, nomos y lex: el concepto biblico
de la ley

I1.1. Introduccion

Quiero hacer unas pequefas aclaraciones antes de empezar, y es que no voy a hacer una teologia de
la ley, no os voy a resumir aqui en unas charlas nuestra teologia sobre la ley porque supongo que
los elementos de base ya los sabéis. Tampoco os voy a exponer qué es lo que debéis creer sobre la
ley sino que os voy a proponer elementos de reflexiéon sobre un tema que me interesa mucho y que
al haberme invitado a mi, supongo que os interesa también a vosotros. Habra cosas que son tan ele-
mentales y de base que yo no las voy a decir, pero el que yo no las diga no quiere decir que yo no
las crea, sino que las doy por sabidas.

Yo no soy tedlogo, o sea, que voy a abordar este tema desde el punto de vista, si queréis, del filo-
logo o el exégeta, la palabra que mas os convenga. A mi me interesa mucho el texto biblico y yo es-
tudio el texto biblico, pero la teologia es un segundo momento en el estudio, ese segundo momento
se arraiga y tiene el punto de partida en el primero. Yo os digo lo que creo que el texto biblico ense-
na, pero la segunda parte, la teologia, la tenéis que hacer vosotros.

Ademas, hay dos maneras de hacer teologia que me parecen complementarias, a veces contra-
dictorias, que son las siguientes. Hay una manera de hacer teologia que es el acercamiento que po-
driamos llamar dogmatico, en que uno parte de unas doctrinas en las que cree y entonces va a la Biblia
y busca versiculos biblicos que le apoyen. Este acercamiento es peligroso, aunque puede ser co-
rrecto, si uno tiene las ideas correctas, si la doctrina del punto de partida es correcta, entonces esta
bien, pero el problema esta cuando no estamos seguros de lo primero.

Yo voy a proceder por el acercamiento segundo que es el de los exégetas: el exégeta va al texto y
encuentra lo que todos los textos dicen, entonces a partir de lo que todos los textos digan se podra
elaborar una teologia. Yo, voy a hacer lo segundo, voy a ver con vosotros lo que los textos dicen y des-
pués ya sacaremos conclusiones.

En el acercamiento dogmatico uno corre el riesgo de encontrar en la Biblia lo que busca. El se-
gundo acercamiento es un poco mas dificil porque uno corre el riesgo de descubrir en la Biblia lo que
la Biblia dice, lo cual a veces es doloroso y molesto, o muy liberador. Pero uno corre el riesgo de es-
cuchar lo que la Biblia dice, creo que ese es el riesgo que 0s propongo que sigais.

La mayoria de las teologias estan hechas con una seleccion de pasajes que concuerdan. Este
acercamiento esta bien, si el resto de pasajes desechados no contradicen lo que se ha deducido.
Yo prefiero un método de acercamiento exhaustivo en el que no nos dejemos ningun pasaje. Nuestra
teologia sera tan matizada, como la suma de todos los pasajes biblicos utilizados. Esto es un po-
co mas complicado. Pero las teologias sencillas y faciles, con féormulas categdricas, son muy boni-
tas, y sencillas, pero muy reduccionistas, y por lo tanto muy peligrosas y parciales, asi que yo pre-
fiero correr el riesgo de tener muchisimos versiculos que juntar, aunque a veces no llegue a hacerlos
casar todos, que descartar la mitad para que me cuadre el sistema, lo que se suele hacer bastante
a menudo.

Il.2. Ley, gracia, fe
Hoy hablamos del concepto biblico de ley. En el programa hay tres palabras: una es en latin, lex;

otra en griego, nomos; y otra en hebreo, torah, pero en el orden inverso. Hablaremos primero de to-
rah, después de nomos y por fin de lex.
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Antes de hablar de los diferentes términos biblicos para definir lo que es la ley e intentar descubrir
una nocion de ley, si es que existe, yo quisiera hacer una pequena introduccion a todos los temas en
general, porque como habéis visto en el programa se trata de: la funcién de la ley en una teologia de
la gracia, y a mi lo que me interesa es lo segundo; la funcion de la ley es importante, pero lo basico es
la teologia de la gracia.

El centro de la Biblia y de la teologia cristiana no es la ley, sino estariamos en el judaismo, o en cier-
tas formas de judaismo, ya que hay muchas formas de judaismos, judaismos muy interesantes. Si no-
sotros somos cristianos es porque creemos que el fundamento de toda la Biblia, de la teologia cris-
tiana, es la gracia, es decir, la voluntad de Dios para salvarnos y todos los movimientos, todas las
acciones de Dios que tienen como intencion conseguir nuestra salvacion.

La Biblia nos habla en primer lugar de los indicativos de Dios: de lo que Dios ha hecho, de lo que
Dios hace, de lo que esta dispuesto a hacer y de lo que hara para salvarnos. Eso es lo principal. Después
la Biblia nos habla tambiénde imperativos, es decir: lo que Dios espera, o quisiera que nosotros hi-
ciésemos. Ahora bien, si lo fundamental en la religién es la relacion (etimolégicamente religion viene
de la palabra relacién), entonces hay también una relacién entre lo que Dios ha hecho para nosotros
y lo que quisiera que nosotros hiciésemos, a su vez. Si esto se contempla en términos de relacién, en-
tonces entenderemos que la ley puede tener un lugar importante en la teologia de la gracia, pero hay
que partir de que lo esencial es esta gracia.

Si Dios no hubiese venido a nuestro encuentro, nos habriamos muerto como leprosos en una
cloaca. El primer paso lo da Dios, que nos saca de alli y después nos ensefia a lavarnos y nos en-
sefa a agarrarnos fuerte para no caernos la proxima vez; esa es la funcion de la ley. Creo que es
importante que tengamos las cosas claras: jamas nos ha pedido el Sefior que lo hagamos bien pa-
ra ir a recogernos de donde hemos caido. Esto es tan importante que creo que hay que decirlo al
principio para no tener que volver cada vez. Esto tan importante de la gracia, es lo que a algunos
les gusta llamar la justificacion por la fe, 1o cual es una férmula estereotipada que también hay que
entender. Pienso que es mucho mas importante la gracia aun que la fe, porque la fe al fin y al ca-
bo es una parte en la que el hombre tiene algo que hacer, mientras que la gracia es la absoluta ini-
ciativa divina. Si buscamos los textos del Nuevo Testamento: «Somos salvos por gracia» (Efesios
2: 8); la causa, el origen de la salvacion, es la gracia, y la fe es solamente un medio de adhesién.
Si nosotros metemos todo el énfasis en la justificacion por la fe, eso se convierte en nuestra
obra. Nosotros, con nuestra fe, obligamos al Cielo a salvarnos, lo cual es una deformacién bas-
tante seria.

Creo que si nos apoyamos en esta constante biblica lo que Dios quiere es una relaciéon con nos-
otros, quiere que estemos con El siempre, toda la eternidad. ;,Cuantos de vosotros sois padres?
Imaginad, que vuestros hijos vayan muy mal; por mal que vuestros hijos vayan, vosotros lo que que-
rriais como padres es que vuestros hijos fueran buenos, y estar con ellos siempre. Eso es lo que
Dios quiere con nosotros, no vamos a adjudicarle sentimientos peores que los nuestros; si eso es lo
que Dios quiere, su relacion con nosotros es lo principal. Dios se toma en serio nuestra relacion, le
interesa, la busca, y Dios espera que el hombre también se lo tome a El en serio, porque El en serio
quiere estar en relacién con nosotros. Tan en serio que ha dado su vida por nosotros. El espera que
nosotros respondamos en serio a su busqueda, a su llamada. En este doble movimiento de la gracia
divina y si queréis de la gratitud humana, podemos entender la funcién de la ley. Este es el cuadro
de la teologia en el que vamos a hablar ahora de la ley.

I.3. La ley

El tema este es tan amplio que vamos a tener que decir muchas cosas sencillas, o incluso vamos a te-
ner que dejar muchas sin decir. Pero por algo se empieza. Este curso a mi me cuesta treinta sesiones
en el seminario, y aun asi los alumnos se quejan de que no hemos visto todo el programa. Pero para
muchos de vosotros que no sois especialistas una iniciacion en cinco charlas puede ser una buena
apertura a un tema interesante.
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1.3.1. La ley ética

El tema me parece importante porque hoy vivimos, en nuestra sociedad una actitud, un movimiento
del hombre de la calle, muy ambiguo frente a la ley. Una actitud del hombre frente a la ley que es do-
ble y ambigua: hay, por una parte, un rechazo de todo lo que signifique autoridad a nivel personal, un
deseo de una enorme independencia, de una no injerencia en los asuntos personales, pero por otra
parte hay una exigencia hasta la militancia armada, casi, para imponer la ética o el sentido de la jus-
ticia a las colectividades, o sea, a los organismos oficiales. Por una parte hay un deseo tremendo, a
nivel individual, de que el estado no se meta, en mi libertad; por otra parte una exigencia, cada vez
mayor de que el estado intervenga en cuestiones éticas. Esto lo estamos viendo cada vez mas. Es un
movimiento que yo no lo juzgo, no soy yo quien para hacerlo, pero lo estoy observando, y es muy
claro y muy categdrico.

Por ejemplo, se peleara todo lo que se pueda, en ciertas sociedades, para conseguir el acceso li-
bre y directo al uso de ciertos alucindégenos, a ciertas drogas, etc., pero después, con el mismo cuchillo
con que se pedia que se nos dejara en libertad se ira al cuello de los organismos para decirles que
ellos tienen la culpa de que los jovenes se droguen, etc. Tienen que intervenir, tienen que hacer algo,
pero tienen que intervenir no a nivel personal. Es muy dificil saber a qué nivel hay que intervenir, pe-
ro es asi. Por una parte se pide un laissez faire grande para la libre iniciativa en las empresas, pero
también se exigen unas responsabilidades para todo lo que pueda suponer riesgos de contaminacion,
etc. Y hay que pedir responsabilidades. Los problemas éticos estan preocupando hoy muchisimo, pe-
ro no a nivel personal, sino a nivel colectivo. Hoy vemos temas como: el desarme, la amenaza nuclear,
el terrorismo, etc. Se hacen manifestaciones tremendas sobre la paz, presionando a los gobiernos pa-
ra que intervengan. Pero a nivel individual jay de aquel periodista que dice una palabra «politica-
mente» incorrecta respecto a alguno de los terroristas, o algun guardia que se le ha ido la mano, o
algun abogado, etc. A nivel personal tiene que haber una libertad tremenda, una no injerencia ética,
a nivel colectivo unas exigencias éticas muy grandes. En lo personal hay un liberalismo muy grande
y en lo colectivo un moralismo cada vez mas intransigente.

Esto interesa también a la iglesia, microcosmos, pequefio espejito, en el que se refleja todo lo que
ocurre fuera, y muchas cosas que en la iglesia no debieran ocurrir o en el mundo cristiano, pues
también ocurren, porque nos empefamos a veces en reflejar muy bien la sociedad en la que vivi-
mos, y a veces la reflejamos en las cosas menos interesantes o hacemos un poco lo que Jesucristo
reprochaba a los dirigentes de la iglesia de su tiempo: que a veces colaban el mosquito y tragaban el
camello. Me da la impresidén de que nosotros a veces estamos tragando camellos bastante volumi-
nosos y colando mosquitos que son casi incolables. Pero en fin, el que tenga oidos para oir, entienda.

Ante este panorama, las cuestion de la ley, me parece importante: qué funcion tiene la ley?, ¢ pa-
ra qué nos dio Dios la ley? Lo mas importante sera empezar por las nociones que se encuentran en la
Biblia.

11.3.2. Etimologia del término «ley»

Lo que hoy llamamos ley en el hebreo era la palabra torah, una palabra que no tenia connotaciones
legales o juridicas etimologicamente. Como es posible que una palabra que significaba la ensefianza,
que llegaba a significar incluso la revelacién divina, la ensefanza de Dios al hombre ;cdmo es posi-
ble que esta palabra se haya convertido en algo tan juridico y tan legalista como la palabra ley? Hasta
tal punto es asi que la palabra ley ha sido traducida en el Nuevo Testamento con la palabra nomos,
otra palabra que tampoco tenia en su origen un sentido demasiado juridico: era la costumbre, lo que
se hace, lo que se debe hacer, lo que esta bien hecho. Después estas palabras se han traducido en
nuestras lenguas a partir de la raiz lex, que es una palabra romana, muy en relacién con un codigo,
una palabra mucho mas cerca de nuestra nocion de ley que la que habia en la Biblia.

Las palabras tienen unas particularidades muy curiosas, les pasa como a los zapatos, que a ve-
ces se desgastan y pierden mucho de su forma primitiva, pero aun les pasa peor, porque hay palabras
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que pueden llegar a contrasentidos. El castellano es una lengua que disfrutamos deformando pala-
bras, y tenemos palabras que las usamos en un sentido que no era el original. Por ejemplo, las pala-
bras «tremendo» y «estupendo» significaban algo que da miedo, y ahora las utilizamos para las cosas
que atraen. Decir: «Me he comprado unos pantalones tremendos», «tengo un disco estupendo», no
significan hoy, ni muchisimo menos,lo que significaba hace s6lo unos siglos.

Lo malo es que hay conceptos teoldgicos que también evolucionan y les damos el sentido que tie-
nen en nuestra lengua, pensando que ese también lo tenian en el original, y entonces cometemos con-
trasentidos graves.

Yo pienso que en la cuestion de la ley, aparte de que «no tenemos lucha contra carne ni sangre»
(Efesios 6: 12), todo me parece muy bien manipulado desde fuerzas exteriores a nosotros, aparte de
que a algunos les viene muy bien el poder liquidar la ley de una manera u otra. Yo creo que las inter-
pretaciones teologicas de algunas comunidades han cometido injusticias muy grandes con la pala-
bra ley, hasta el punto que hay grupos teolégicos en los que solamente se retienen sus aspectos ne-
gativos.

Si leemos a Pablo, encontraremos un catalogo muy amplio de matices sobre la ley, desde que «la
ley es santa, pura y buena» (Romanos 7: 12), hasta que «la condenacion nos viene por la ley» (Galatas
3: 13), «la ley me maté» (Romanos 7: 10, 13; Galatas 2: 19), llega a decir una vez Pablo en ese len-
guaje suyo tan excesivo en Romanos 7. Y es que la ley tiene muchas funciones, y se puede contem-
plar desde angulos muy diferentes. Por eso es importante que tengamos primero las nociones claras
para poder entender lo que Pablo queria decir.

11.3.2.1. Nocion del término torah

En el Antiguo Testamento la nocién de «torah» 115, es altamente positiva y en absoluto legalis-
ta. Torah significa «ensefanzay, aplicado a las ensefanzas de Dios en general. Casi siempre que se
utiliza la palabra «tforah», se utiliza en ese sentido mas amplio: lo que Dios nos ha ensefiado. Hasta
tal punto que en el Nuevo Testamento leemos a veces: «Como esta escrito en la ley [...]», y se cita
un salmo, es decir, un canto de alabanza, hasta tal punto la nocién de torah era amplia.

Los unicos libros del Antiguo Testamento que existieron durante un periodo fueron, los cinco libros
de Moisés. Entonces, al Pentateuco se le estuvo llamando Torah durante muchos afos. Después apa-
recieron otros nuevos escritos, pero, puesto que se llevaba tanto tiempo llamando al Pentateuco: Torah,
habia que distinguir de alguna manera esos escritos de los nuevos. Entonces los escritos nuevos se
llamaron «los profetas» (D“N":J «nebiimy), o «los escritos» (D“:‘ln: «ketubimy), es decir otros
libros religiosos.

Asi ocurre que ya en el Antiguo Testamento encontramos la nocién de «torah» aplicada a dos rea-
lidades diferentes: una, a la revelacion divina en general, o sea, todo lo que el Sefior nos ha revela-
do, y otra a lo que esta escrito en el Pentateuco.

Durante el periodo del exilio en que Israel toma conciencia de si mismo como pueblo de manera
muy clara frente a la ley, el centro de unificacion de Israel pasa de Jerusalén y el templo a la ley. Entonces
los judios piadosos (cuya intencion era muy positiva), estos judios piadosos se dicen: «Todo lo que
nos ha ocurrido de malo es porque no hemos observado la ley. Vamos a ver si podemos observar la
ley plenamente». Y recordando aquellas listas en las que se termina el Pentateuco con las maldicio-
nes y las bendiciones si se observa la ley, empieza a llamar forah a aquellos aspectos juridicos den-
tro de la revelacion de Dios, de modo que a partir del exilio muchas veces se llama torah a las leyes
del Antiguo Testamento.

Muy rara vez la palabra ley, en el Nuevo Testamento hablando del Antiguo, puede aplicarse sdlo a
los Diez Mandamientos. Normalmente estos se suelen llamar los Diez Mandamientos; alguna vez se ha-
ce alusion a ellos con la palabra ley, pero no es corriente. Por eso la tendencia de algunos a ver en la pa-
labra «ley» en el Nuevo Testamento los Diez Mandamientos es muy problematica y muy poco cientifi-
ca. Esto ni los judios ni los cristianos lo creian asi. Hay que ir con cuidado, porque hay personas que cada
vez que ven la palabra ley en el Nuevo Testamento, dicen: «Ves, ahi estan los Diez Mandamientos». Asi,
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sin tener la intencién de vaciar el cristianismo de su ética, cosa que nadie ha pretendido hacer, en el
paquete de los Diez Mandamientos se despacha muy faciimente el problema del sabado, que es en el
fondo el unico obstaculo que molesta a esas tendencias religiosas; por lo demas, ellos estan encantados
de que la gente no les mate, no les robe, no les mienta, no les quite la muijer, etc., o sea, que todos los
demas mandamientos los siguen conservando como muy importantes, pero ese molesta.

Es curioso que todas las veces que se habla de forah en el Antiguo Testamento, aparte de alguna
excepcién que podemos tener en cuenta, se habla como una nocién positiva, hasta el punto que la to-
rah, la ley, esta considerada como el don mayor de Dios a su pueblo. Por medio de la ley Dios comu-
nica al pueblo su voluntad y le instruye en los caminos de la salvacion. Hasta tal punto esto es impor-
tante, que los judios después van a atribuirle a la ley algunas nociones altamente interesantes.

Nos interesa saber como los judios veian la ley, en el periodo intertestamentario, para ver contra
quién y contra queé dialogan Jesus y Pablo. Por ejemplo, la ley se convierte en la «mediadora entre
Dios y los hombres» expresiones literales del periodo intertestamentario, la ley «preexiste a todo lo
creado, el mundo fue creado por ella y para ella», «la ley es vida», «la ley es el agua vivay, «la ley es
el pan del mundo», «la ley es la luz del mundo», «la ley es el camino», «la ley es la verdad». Todas es-
tas ideas en el Nuevo Testamento se aplican a Jesucristo. Quiza la gran pregunta en el Nuevo Testamento
es: ¢, quién va a ocupar el centro de mi religion? Lo va a ocupar un cédigo escrito, 0 algo que yo en-
tiendo como cddigo, aunque su finalidad fuera la de ser un ideario o la de ser un libro de instruccion.
La cuestion frente al judaismo es: ¢ quién va a ocupar el centro de mi vida?, ¢ un cédigo o una perso-
na? A partir de ahi podremos comprender muchas cosas.

11.3.2.2. Significado del término nomos

En el Nuevo Testamento, cada vez que encontramos la nocion de «nomos» (V(’)pog), 0 sea «ley»,
ademas de introducir aqui un nuevo matiz, porque una palabra griega no se puede vaciar de sus
connotaciones semanticas propias, que denotan «la norma, lo asignado, lo correcto», ademas de és-
tas contiene todas las connotaciones normalmente de la nocion forah. Es muy interesante leer las de-
claraciones sobre el origen de la ley para los griegos: nomos tiene su origen siempre en Dios, en el or-
den del universo; tiene la finalidad del orden.

Estudiando para mi tesis encontré muchas frases en las que se habla del «fin de la ley», en el
sentido de ¢ cual es la finalidad de la ley?, con la expresion idéntica a la que tenemos en Romanos 10:
4. ;Y cual era normalmente el fin de la ley para los griegos? Es el orden en la ciudad, en la polis, que
todo el mundo funcione bien, que haya respeto, que nadie moleste a nadie. Esa es la finalidad de la
ley. En cierto sentido tiene también una intencién altamente positiva.

1.3.3. Connotaciones de la ley en el Antiguo Testamento

Las normas son algo positivo, una invitacién a vivir una vida mejor. Tanto en la Antigua Alianza, en el
Antiguo Testamento, tanto como en el Nuevo, la nocion de ley es siempre una nocidon que nunca tie-
ne las connotaciones condenatorias que sefala Pablo, que también estan en ella; a pesar de que, el
judio no las veia, o no las veia en primer lugar, o por lo menos no les daba esa importancia. Si leéis
los salmos que cantan la ley, por ejemplo el salmo 19, algunas de las frases dicen: «La ley de Jehova
es perfecta, que restaura el alma [...] hace sabios a los ignorantes» (Salmos 19: 7); es decir, todas
las cosas buenas las tiene la ley.

Seria fantastico si algun traductor pudiese traducir el salmo 119 como fue escrito. Es un salmo acrés-
tico en el que en cada parrafo todas las lineas empiezan por una de las letras del alefato hebreo: el
primer parrafo empieza por la letra «alef» (T), diriamos la «a», el siguiente parrafo por la «bet» (:),
la «b», y sigue asi en orden alfabético, para mostrar las excelencias de la ley utilizando siete sinéni-
mos que se van alternando: testimonios, estatutos, preceptos, caminos, ley, ordenanzas, etc. Esas pa-
labras se van repitiendo, haciendo una frase con cada uno de los sinénimos de ley, una frase positi-
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va que cante la ley, pero que empiece siempre por la misma letra. Es un salmo enormemente elabo-
rado, complicadisimo, que nos muestra hasta qué punto Israel estimaba las excelencias de la ley:
«Lampara es a mis pies tu palabra y lumbrera a mi camino» (Salmos 119: 105); la ley considerada co-
mo una luz que guia al hombre, etc.

Seria interesante que viésemos algunas de las nociones que hacen de la ley algo tan importante.

11.3.3.1. La ley, corazén de la Alianza

En primer lugar la ley es el corazén de la Alianza. Cada vez que encontremos pasajes en que Dios ha-
ce una Alianza con Israel se recuerdan las leyes, es decir, las clausulas de lo que Dios espera.

Entre las muchas docenas de alianzas antiguas que se han encontrado esta la del rey hitita Supiluliuma
(1375-1334 a.C.), que hace un acuerdo con el rey de Ugarit que, al ser mas pequenio, tiene que pa-
garle un tributo. Aqui le dice por qué tiene que pagarle el tributo, en qué consiste el tributo y los moti-
vos por los cuales el rey Supiluliuma es digno de soberania. El sello del rey esta en el medio, en el que
el rey pone su nhombre y su area de jurisdiccion, es decir, todos los paises o toda la zona sobre la cual
él es sefior.

Si os fijais el Decalogo es mas o menos esto escrito en castellano: un soberano que hace un pac-
to con un pueblo al que €l ha sacado de Egipto y le pone unos estatutos en los que él, en el centro po-
ne su sello, indicando cual es su area de jurisdiccién, cual es su nombre, etc.: «Yo soy Jehova tu
Dios [...] tu creador [...]» (en el centro esta el cuarto mandamiento). Esto es muy interesante.

Cada vez que el creyente piensa en la ley, sabe perfectamente que la ley no es la condicion de la
Alianza. Dios no hace una Alianza con Israel para que en la medida en que éste la cumpla Dios se
compromete con él, sino que Dios se compromete con Israel, hace una Alianza con él y la manera
de vivir que Dios le pide es la consecuencia de ser un subdito de tal rey. En este sentido la ley es un
aspecto inseparable de la gracia, una consecuencia de la «beriyth» (alianza, Wﬂ:l), una confirma-
cion de la Alianza.

Vivir la ley es simplemente ser fiel a la Alianza. Yo creo que esta nocién de fidelidad es importante; es
una nocidn que nosotros podemos recuperar y que en el Nuevo Testamento se recupera. «Yo he sido vues-
tro libertador y vosotros, en la medida en que sois fieles a mi, sois fieles a vuestro Dios, a vuestro nuevo
Senfior.» Asi la ley es vista de una manera liberadora, no como algo opresor, sino algo liberador.

1.3.3.2. Preceptos negativos y positivos en el Antiguo Testamento

Resumiendo todos los diferentes preceptos que hay en el Antiguo Testamento segun los judios hay
seiscientos trece en todo el Pentateuco, tantos como huesos en el cuerpo humano. De los cuales
hay tantos preceptos negativos para todos (trescientos sesenta y cinco), como dias en el ano. Y dos-
cientos cuarenta y ocho positivos, que son preceptos solo para hombres, porque la mujer estaba su-
jeta solamente a cumplir los preceptos negativos de la ley. El hombre tiene que cumplir muchos pre-
ceptos de los que ella esta dispensada. Todavia hoy en el judaismo ortodoxo la mujer no esta obligada
a asistir a la sinagoga los sabados; ella no asiste, si no quiere, porque los niflos son pequefios, o
porque se aburre, y si asiste no tiene la obligacion de seguir la liturgia (las mujeres en la sinagoga pue-
den estar perfectamente charlando entre ellas y no estan profanando nada, porque esa no es su
obligacion). La mujer, en cierto sentido, estaba en una situacién de privilegio, porque al tener mu-
chos menos preceptos que transgredir, era mas libre con respecto a Dios.

11.3.3.2.1. Las leyes mosaicas

Todas las leyes del Antiguo Testamento, hasta tal punto estan relacionadas con la liberacion, que si
hacemos el computo mas de la mitad no estan relacionadas con cosas que el hombre tiene que ha-
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cer, sino que estan relacionadas con los sacrificios y con el ritual del templo para perdonarle al hom-
bre sus pecados. Ver la ley de Dios como algo esclavizador o duro es absurdo, porque eso significa
no haber leido nunca el Antiguo Testamento. Todo el ritual judio era la manera de perdonar al hom-
bre los pecados, luego la base de esas leyes es la gracia también. Dios le va a ensefar una pedago-
gia a través de un ritual para que el hombre tome conciencia de lo grave que es pecar, pero lo va a ha-
cer a través de los sacrificios, en los que el hombre se va a resentir cuando tenga que clavar el pufial
en el cuello de un corderito. El deseo de esas leyes es cambiar el hombre, para que su asiduidad en
el pecado sea cada vez menor. Es curioso que la mayoria de las leyes no tienen que ver con cosas
que nosotros hacemos, sino con cosas que Dios hace, cdmo El nos libera.

Muchas de las leyes tienen la unica finalidad de hacer felices a los hombres, es decir darles dias de
fiesta: ocho dias aqui, quince dias alla, de peregrinacion, de viaje, de esparcimiento, lo cual es in-
creible. No es un precepto y el judio no lo veia asi; realizaba los viajes subiendo a Jerusalén cantan-
do canticos de alegria, veia muy bien el efecto liberador del trabajo. En una época en que no habia
vacaciones pagadas, las unicas vacaciones eran los rituales impuestos por el Sefior. El codigo de la
alianza esta muchos miles de afios avanzado sobre las leyes que habia en nuestros paises hasta el
siglo xx. Pensad en las fabricas o en las minas de Inglaterra o de Espafia a principios de siglo, la
condicién laboral. Normalmente los que hablan mal de las leyes del Antiguo Testamento es porque
no las han leido nunca; normalmente los que las han leido alguna vez se quedan bastante descon-
certados por el enorme avance en justicia social que representan.

Nosotros que pensamos vivir en paises altamente democraticos, muy socializados, en los que he-
mos conseguido progresos humanitarios increibles; sin embargo a nosotros nos pagan a final del mes,
cuando llevamos trabajando treinta o veintitantos dias con un beneficio solamente para el patrén. En
la Biblia no era asi, habia una ley segun la cual cada dia habia que darle el salario al empleado; la ren-
ta de la produccion de la diferencia que hay entre el capital y el trabajo era para el trabajador, no pa-
ra el dueno, lo cual es mucho mas justo que lo que hacemos nosotros creyendo que lo hacemos
muy bien.

Asi podriamos hacer el repertorio entero de las leyes que estan protegiendo al hombre que se equi-
voca, por ejemplo. En todas las sociedades, incluidas las nuestras, las venganzas pueden ser tre-
mendas. Todavia vivimos en paises donde las venganzas o las vendettas son sangrientas. El hom-
bre que por azar, sin querer, mataba a otro tenia a su disposiciéon una ciudad de refugio donde corriendo
podia llegar en el dia, lo cual le daba la seguridad de poder estar a salvo hasta que se le hiciera jus-
ticia. Y estaba protegido de la ira, muy humana, muy comprensible, de las personas que se han que-
dado sin padre, o sin hijo, o sin hermano, o sin quien fuera. Es una ley protectora.

Y no hablemos de las leyes que protegian a la mujer. Las leyes de Israel protegian a la mujer como
ser mas débil, lo que ocurre es que después el judaismo tardio las tergiversoé, pero la mujer que daba
a luz tenia muchas semanas de proteccion, en las que su marido tenia que respetarla totalmente, co-
sa que no ocurria en aquellos medios en que habia menor control higiénico. La mujer estaba protegi-
da varios dias al mes en los que era ritualmente impura, en el sentido de que era totalmente inaccesi-
ble y no se la podia tocar. El ser impura no era forzosamente una cosa mala, era una gran liberacién
para muchas de las mujeres el ser intocable durante una temporada sin molestias. Las mujeres pueden
comprender muy bien hasta qué punto puede ser liberador que la dejen en paz en un tiempo.

Asi podriamos hacer una lista muy larga de aspectos positivos que tenia la ley en Israel.

1.3.4. Desviaciones del concepto de ley en el periodo intertestamentario

Ahora bien, jcémo entender toda una serie de declaraciones negativas contra la ley que hay en el
Nuevo Testamento y que no podemos escamotear, de las que yo me guardaré muy bien de suavizar
ninguna? estan ahi y hay que afrontarlas claramente. Para entenderlas hay que ver lo que paso6 en-
tre el concepto de ley en el Antiguo Testamento y la época de Jesus. Han pasado muchos siglos en
que Israel ha vivido en circunstancias muy particulares y la 6ptica frente a la ley, la manera de enten-
der le ley, ha cambiado.
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Ciertos circulos que consiguieron dominar la mentalidad judia, ciertos circulos fariseos habian es-
tablecido una nocién cuantitativa de la ley.

En primer lugar, veian la revelacion mas como ley, como programa, como ideario, como expresion
de la voluntad de Dios, su voluntad de derecho. Y entonces empezaron a ver cualquier revelacion
como una ley. Esto ya es una deformacion hacia el legalismo, hacia el nomismo. Hay muchas frases
del Antiguo Testamento que estan dichas con una finalidad liberadora de los prejuicios, de las cos-
tumbres y las supersticiones de los pueblos de alrededor. Pero el judio empieza a verlas como ley pa-
ra él, como obligacion.

Por ejemplo hay una frase que dice: «No coceras al cabrito en la leche de su madre» (Exodo 23:
19). Esta ley esta siempre en relacion con el contexto de las leyes sobre primicias. ¢ Por qué? ;Qué
eran las primicias? Los primeros frutos de un arbol nuevo, de un campo nuevo, etc., se ofrecian a Dios
y en cierto sentido esto era parecido a ciertos ritos que se realizaban entre los pueblos cananeos y del
Creciente Fértil. Esto podia ser entendido en relacion con los ritos de fertilidad, porque si se consa-
gra a Dios lo primero que se produce, nos garantizamos la bendicién de Dios sobre ese objeto. Lo cual
era una manera desviada de verlo, pero que no estaba muy lejos de la realidad; Dios queria que el
hombre conociese que toda bendicién viene de El, estaba intentando ensefiarle el agradecimiento. En
torno a las leyes de las primicias aparece tres veces esta mencién extrafia: «No coceras al cabrito
en la leche de su madre» (Exodo 23: 19). Después de muchas excavaciones, en el siglo xx tenemos
una vision mas completa del Antiguo Testamento porque hemos encontrado muchos hallazgos. A par-
tir de esos textos vemos que ese era un ritual cananeo de fertilidad: la cabra daba a luz y en la leche
de esa cabra se cocia el primer cabritillo y se comia para garantizarse la fertilidad uno mismo, a tra-
vés de los simbolos del primer fruto y de la fertilidad de la cabra. Entonces el Sefior o que esta pro-
hibiendo es que el pueblo de Israel practique ritos de fertilidad: «No, lo que hacéis con las primicias no
es un rito de fertilidad, es un simple gesto de agradecimiento, no es un rito de fecundidad». Sin em-
bargo los fariseos, que habian olvidado eso durante muchos siglos, lo entendieron como una limita-
cion dietética. Hoy los judios ortodoxos no solamente no comen leche si en la comida hay carne, si-
no ni yogur, ni queso, ni mantequilla, porque generalizan esta prohibicion: si no puedes cocer el cabrito
en la leche de su madre, no puedes cocer ninguna carne en ningun tipo de leche, porque siempre
corres el riesgo de no saber si la carne del animal que estas comiendo y la leche ha sido de su madre,
luego para evitar el riesgo, se corta por lo sano. Asi se convierte en una ley del kashrut o del kosher
hebreo lo que iba contra un rito de fecundidad. Hoy tenemos familias judias, muy piadosas y que a lo
mejor tienen incluso buenas razones dietéticas para hacerlo asi, yo no lo sé, que no solamente no co-
men esas dos cosas juntas, sino que tienen dos juegos de vajilla para cocinar y servir lo que es con
carne y lo que no lo es, y esto cualquiera de vosotros lo puede verificar en cualquier familia judia or-
todoxa que conozca

Primera deformacién: la revelacién divina vista como precepto, como mandato, convierte todo lo
que Dios nos dice en leyes y prescripciones.

Segunda desviacion: la ley empieza a tomar caracteres cuantitativos. Es decir, hay una teologia
de los fariseos que llega a entender la observancia de la ley de la siguiente manera: nosotros come-
temos buenas acciones y malas; pues bien, hay un angel que lleva el registro de cada uno, que va
tomando nota de las acciones buenas, hay acciones muy meritorias, otras menos, pero los angeles
tienen una calculadora automatica que calcula el valor de cada accion; entonces cada accion huma-
na es cuantitativamente calculada. Al final de tu vida, si la suma de las buenas acciones supera a la
de las malas eres salvo, sino no lo eres. Esta es una de las deformaciones de la teologia. (No quiero
decir que los judios crean eso hoy, porque no lo creen asi todos, ni lo creian todos en aquella época,
pero esto se estaba generalizando). Se habia convertido en la tendencia de los fariseos.

Otra desviacion: la teologia del mérito. Todas las acciones que nosotros hagamos, cuando son bue-
nas son necesariamente gratificables por Dios, 0 sea, merecen una gratificacién, una recompensa, de
la misma manera que todas mis acciones malas comportan inmediatamente un castigo. Entonces,
puesto que si hago cosas buenas, gano méritos, mi accion de cara a Dios es una accion casi mer-
cantilizada. Es una concepcion en que cada detalle de la vida cotidiana tiene un valor mecanico, casi
matematico, hasta tal punto, que el espiritu con el que se realizaba la accién no tenia importancia.
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Esto nos lleva a otra deformacion: la teologia del valor del acto en si mismo, no importa con qué ac-
titud se realiza. Como ejemplo de esto la primera pagina del tratado Shabbat, es decir, del tratado
sobre como observar el sabado (no lo hacemos para ridiculizar, es simplemente para poder entender
contra qué habla Pablo, contra qué habla Jesus), dice asi:

«Las dos salidas que se prohiben en shabbat del interior son cuatro y las dos de exterior son cua-
tro. El pobre que esta en pie fuera y el duefio de casa dentro, si el pobre extiende la mano en la
casay pone algo en la mano del duefio o toma algo de la mano del duefio y lo saca, el pobre es cul-
pable, y el duefo de la casa inocente. Cuando el duefio de la casa estira el brazo y saca la mano
hacia fuera y pone algo en la mano del pobre o toma algo de ella y lo lleva hacia dentro, el duefio
es culpable, el pobre inocente. Cuando el pobre extiende la mano hacia dentro y el dueno de la
casa saca algo de ella o pone algo en ella y el pobre lo saca fuera se eximen de la culpa los dos.»

El mismo acto de dar limosna en sabado puede ser un pecado para los dos, puede ser pecado
para el pobre, puede ser pecado para el que da la limosna, o puede no ser nada para ninguno de los
dos, depende de si has sabido realizar el acto sin cometer el acto tabu. Es decir, el acto tabu es sal-
tarse uno de los cuarenta verbos de accion que no se pueden transgredir en sabado: el transporte
de mercancias de fuera a dentro o de dentro a fuera de casa. Si tu lo haces de manera en que todo
ocurra sin que haya transporte de objetos entonces, esta bien realizado. Contra esta manera de en-
tender la ley es normal que Jesucristo y Pablo se levanten. Es importante que tengamos en mente las
desviaciones que va a sufrir la ley en el periodo intertestamentario para que entendamos el Nuevo
Testamento.

1.3.5. JesuUs y la ley

La ley en el farisaismo es entendida como ley, de manera juridica, cuantitativa, meritoria, con actos ta-
bu en si y como medio de salvacién (uno se salva en la medida en que observa la ley y nada mas).

Cuando Cristo venga, estos cuatro o cinco criterios van a ser totalmente cambiados por otros.
Ante la visiéon cuantitativa de la ley habra una visién cualitativa, Jesucristo dira en el Sermén del Monte
a los que le escuchaban:

«jCuidado!; el hecho de que no hayas matado nunca a nadie no quiere decir que has cumplido el
mandamiento. Si estas apuntando la cantidad de veces que no transgredes el mandamiento «no
mataras» cada dia estas equivocado. Porque hay maneras en que tu tratas a tus semejantes o les
insultas, que ya estas pecando. Luego no se trata tanto de la cantidad de buenas acciones, sino de
qué calidad, de qué manera vives tu tu relacion con tu proéjimo y con Dios.»

Esa manera cuantitativa de llevar el computo es totalmente echada por tierra por otras palabras
de Jesus. Os acordais como Pedro dice:

«Senor, yo creo que voy entendiendo el cristianismo, a nosotros los rabinos nos han ensenado que
podemos perdonar a nuestros hermanos, si queremos, porque en realidad obligaciéon no tenemos
nunca, pero nosotros podemos llegar en la lista de buenas acciones hasta tres. Yo creo, Sefor, que
he comprendido lo que tu nos quieres ensefar, tu nos quieres ensenar que podemos llegar a per-
donar hasta siete veces.»

Pedro ha hecho un descubrimiento maravilloso en sus progresos hacia el cristianismo. Y Jesus le
responde:«Mira, Pedro, no te digo que siete, sino setenta veces siete, es decir, hasta que pierdas la
cuenta. No tienes por qué contabilizar». No hay ni una palabra de Jesus en el Nuevo Testamento
que no esté en dialogo con una vision equivocada o con una posible desviacidon de la manera de en-
tender la ley.
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Por otra parte la teologia del mérito, en la que lo que yo hago, lo hago para salvarme, para ganar
méritos, esta totalmente desmentida por la manera en que Jesus ve nuestras buenas acciones. La pa-
rabola de las cabras y las ovejas es la parabola de los grandes sorprendidos, porque los que se en-
cuentran a la derecha diran: «Sefor, si yo no me acuerdo haberte hecho nunca eso, si yo no me acuer-
do de haberte dado de comer, ni visitarte en la carcel, ni haberte vestido, eso yo no te lo he hecho
nuncay. Y el Sefor le dira: «Si, lo has hecho a algunos hermanos muy pequefiitos, de los que ni te
acuerdas; me lo has hecho a mi». Es decir, el mérito del que hace las cosas y ni se acuerda de ellas,
porque no las hace para ganar méritos, sino porque sus entrafias no pueden ver que alguien sufra,
que pase hambre, que tenga apuros. Es una teologia en la que la visidén de la conducta es totalmen-
te otra. En el Nuevo Testamento jamas la ley sera presentada como un medio de salvacion, sino que
la veremos como un medio de vivir en relacién con Dios y en relacion con el projimo, si queréis de al-
guna manera, de vivir en ese estado de salvacion en el que el Sefior nos ha puesto.

I1.4. Resumen

La nocidn biblica de ley del Antiguo Testameto, se queda hasta aqui, en el periodo intertestamentario.
Pero en el Nuevo Testamento la nocion de ley va a ser muy matizada y se van a decir cosas un poco
diferentes sobre lo que es la ley y su funcion.

Puedo resumir la nocion de ley en el Antiguo Testamento como un camino propuesto al hombre pa-
ra realizar la voluntad divina, un reflejo del caracter de Dios que Dios quisiera ver en el hombre. La ley
tiene un sentido de proteger al débil, recordarle al hombre sus deberes, recordarle hasta qué punto es
vulnerable y débil, y Dios tiene que ponerle ayudas a su comportamiento, o sea que es siempre un pa-
pel principalmente pedagdgico.
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lll. Entre el legalismo y la anarquia: la misién
de la ley segun Pablo

lll.1. Declaraciones paulinas sobre la ley

El problema es complicado, porque encontramos una serie de declaraciones de Pablo que son alta-
mente laudatorias, y positivas, con respecto a la ley: «La ley es santa, pura y buena» (Romanos 7: 12),
«el mandamiento de Dios es perfecto [...]», en fin, una serie de citas que parecen ir en la linea del
Antiguo Testamento, y otra serie de frases de Pablo que son muy duras contra la ley: «Ya no esta-
mos bajo la ley, sino bajo la gracia» (Romanos 6: 14), «Cristo es el fin de la ley» (Romanos 10:4),
frases explicadas de manera bastante diferente por unos y otros. Pablo califica el ministerio de la ley
como «ministerio de la condenacion» y «muerte» (2 Corintios 3: 7-9), «Cristo nos ha redimido de la
maldicion de la ley» (Galatas3: 13), «las tablas de la ley parecen como mis acusadores fiscales de-
lante de Dios» (Romanos 5: 13), «la ley pone de manifiesto el pecado» (Romanos 3: 20; 7: 7), «la ley
se da para que abunde el pecadoy; frases realmente duras y dificiles de integrar en un sistema co-
herente.

La gran mayoria de los tedélogos se aferran a estas declaraciones duras contra la ley y hacen de
Pablo un antinomiano, es decir, alguien que ha vaciado el cristianismo de la ley. Y la vida cristiana es
entendida en muchas comunidades cristianas (que no estoy juzgando sino describiendo) como un es-
pacio sin leyes, un espacio libre, como ese de que hablan los juristas, en el que no hay ley y ni siquiera
una ética basada en una ley, sino simplemente estados de animo u otro tipo de consideraciones.

Es muy importante para mi que podamos ver cémo entender a Pablo, qué criterios tenemos que uti-
lizar para entender que diga cosas tan fuertes o cosas tan especiales, tan raras a veces, sobre la ley.

lll.2. Contexto de los escritos paulinos
111.2.1. La experiencia de Pablo

Para entender a Pablo creo que tenemos que tener en cuenta dos grandes puntos que tienen en
cuenta todas las teologias sobre la ley en Pablo que yo conozco. Hay dos puntos a mi entender ab-
solutamente decisivos. El primero y mas importante es la experiencia que Pablo ha vivido personal-
mente.

Nadie puede prescindir de sus vivencias, y Pablo tampoco. Pablo ha tenido una experiencia ex-
traordinaria en su vida. Pablo, fariseo; Pablo observador de la ley, discipulo de Gamaliel, el mayor
maestro del siglo 1 d.C., discipulo a su vez de Hillel. Pablo, el que como buen fariseo, es capaz de con-
siderarse a si mismo «en cuanto a la ley irreprochable» (Filipenses 3: 6); una persona que vive la ley,
que para él vivir es la ley, la ley es lo mas importante en su vida. Hasta tal punto es importante, que
Pablo es casi capaz de matar (no llega a hacerlo) a aquellos que, de alguna manera, él supone que
transgreden la ley.

En el momento en que Pablo esta con cartas para tomar prisioneros a los cristianos de otras ciu-
dades incluso fuera de la jurisdiccion de Palestina, en Damasco, tiene un encuentro con Jesucristo,
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que es una revelacion de la gracia divina. Porque Dios nos persigue, Dios no nos deja que haga-
mos lo que nosotros queremos, sino que Nos pone una vez en nuestra vida frente a un camino de
Damasco, frente a una alternativa que no tiene mas que dos opciones: decirle que si a Dios o decir-
le que no.

Esta vez Pablo, el observador de la ley, se encuentra, en primer lugar, que este Cristo que a él le
parecia, segun todo lo que ha leido y ha estudiado, alguien que transgrede la ley, que incita a la trans-
gresion de la ley, el fundador del cristianismo, este Cristo, es el Mesias. Este Cristo que él probable-
mente habia visto matar y crucificar, habia resucitado. Y no solamente es el Mesias sino que para acep-
tarlo a él, para aceptar a Pablo el perseguidor («Saulo, Saulo, ¢por qué me persigues?» (Hechos 9:
4)), para aceptar al perseguidor no le pide nada. «Sefor, ¢qué quieres que haga?» (Hechos 9: 6),
ahi vemos al Pablo fariseo todavia, «¢;qué quieres que haga?», «¢;qué tengo que hacer? Yo sé que es
otra cosa lo que tu esperas de mi: jqué haga algo!» Y el Sefor ¢ qué le dice que tiene que hacer?:
«Nada, tu te vas a Damasco y ya te diran lo que tienes que hacer. No tienes que hacer nada, hom-
bre, yo te acepto ya; tu ya estas desde hoy a mi servicio. Te acepto sin que tu hagas nada».

Esto a Pablo tiene que cambiarle radicalmente, echar por tierra todo el concepto de la ley que él te-
nia. Dios en Jesucristo nos acepta, no en base a nuestras observancias, porque las observancias Pablo
las ve como cero, utiliza una palabra muy fuerte en griego, «como estiércol» (Filipenses 3: 8). Todo
lo que para él era importantisimo, teolégicamente incluso, o en su vida profesional, en su vida religio-
sa, eso para él es estiércol tras encontrar a Cristo. Todas sus estructuras mentales, todo su concepto
de su religion, una religion ganada a pulso, ganada a fuerza de observancias, cero. «Dios me acepta
a mi, Pablo, que he estado dando coces contra el aguijon, que he_estado persiguiendo a Jesucristo,
me acepta asi, por las buenas.» Esto tiene que cambiar sus estructuras forzosamente. Ese es el pri-
mer elemento que vamos a tener en cuenta.

I11.2.2. Los destinatarios de Pablo

Y el segundo factor para entender la teologia de la ley en Pablo es el que Pablo escribe a una comu-
nidad mixta, una comunidad que esta formada, en primer lugar, por grupos mayoritariamente judios, o
judeocristianos. Son comunidades de judios que se han convertido al cristianismo o de prosélitos gen-
tiles convertidos directamente al cristianismo a veces sin pasar por el judaismo, pero muy judaizados.

Entonces tiene que encontrarse con unas comunidades de base, unas iglesias, con una terrible ten-
dencia, y un terrible pasado legalista. A la vez esas comunidades se estan llenando rapidamente, a
una velocidad de vértigo, de paganocristianos, de gente procedente del paganismo, donde si bien al-
gunos filésofos proponian ideales éticos muy elevados, como los estoicos, en realidad la gente no
tenia ninguna religién que le exigiese ninguna ética. La religién oficial, tanto griega como romana, no
imponia ninguna ética practicamente al creyente. Entonces nos encontramos con personas que estan
acostumbradas moralmente a una vida amoral en la que no hay criterios; despreocupadas o descul-
pabilizadas desde el punto de vista ético. Las practicas homosexuales y otras son totalmente norma-
les en aquel mundo, e incluso un miembro de la iglesia de Corinto vive con la amante de su padre. Son
cosas a las que no les dan importancia, porque viven en un mundo amoral, mas alla del bien y del mal.
Entonces Pablo tiene que establecer una teologia en sus cartas entre el legalismo y la amoralidad, o
la anarquia, o la anomia, que sera la palabra que incluso €l usa a veces, la anomia: la ausencia de ley.

Pablo va a intentar explicar qué funcion tiene la ley en su teologia a partir de su propia experiencia
personal, a unas iglesias hechas de gente totalmente deformada por el legalismo y de gente totalmente
deformada por la amoralidad, cosa no muy facil.

No podemos comprender a un autor si no sabemos a quién se dirige. Yo creo que ese es uno de los
grandes fallos, a mi entender, que tienen algunas de las teologias que conozco, que estudian a
Pablo en el vacio, en el absoluto, como si no se dirigiese a nadie, como si sus tratados de teologia fue-
sen tratados intemporales o escritos para mentalidades protestantes de hoy. No tienen en cuenta
una realidad vivencial, una realidad sociolégica incluso, desde mi punto de vista determinante para
lo que él va a decir. Esto es basico para poder entender a Pablo.
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l11.3. Nociones paulinas en torno al término «ley»

Para poder entender lo que Pablo dice de la ley, también necesitamos comprender algunas nociones
basicas que aparecen practicamente en todos los pasajes en que habla de la ley, nociones que es im-
portantisimo tener en cuenta.

111.3.1. Nocion de pecado

En el farisaismo el pecado es visto principalmente como transgresiéon de la ley, lo cual es correcto.
En el Nuevo Testamento de tres definiciones explicitas de pecado, una de ellas es transgresion de la
ley. Si la ley la entendemos como la expresién de la voluntad de Dios, entonces el pecado es siem-
pre una transgresion de la ley, lo cual es correcto. Pero hay algo que no es tan correcto, y es que el
pecado comprendido simplemente como una transgresién, sea comprendido como un acto o una ac-
cion. La nocion de pecado en Pablo (la hamartologia de Pablo) es absolutamente imprescindible pa-
ra entender su nocion de la ley. Pablo no ve el pecado como un acto, o una serie de actos, y la selec-
cién de palabras que él utiliza para definir el pecado es muy clara. El entiende el pecado como una
actitud, o alin mas como un estado. El ve al hombre en el pecado no como quien ha cometido una
transgresion nada mas, sino como alguien caido en una cloaca, en un estado del que no puede salir.
Esto lo leéis con todos los detalles en Romanos 1y 2y alli él ve en la misma situacién a los paga-
nos, que viven en una situacién de pecado en que ellos no se dan cuenta hasta qué punto estan le-
jos de la voluntad de Dios, y a los judios, que aun creyendo observar la ley, no se dan cuenta de
hasta qué punto estan viviendo en una actitud de pecado.

Los cuatro principales términos que se utilizan para pecado en Pablo son: «hamartia» (ocuocp'cioc),
«parabasis» (TapdPocLS) y «paraptomar (TOPATTMIO) —dos palabras de la misma raiz—, «adi-
kia» (AOLKIQ) y «anomia» (GCVOULQL).

Hamartia si que es un pecado acto, es: fallar al blanco. Pablo sabe que muchisimos de nuestros
pecados son un fallo, un extravio, un error, que se cometen consciente o inconscientemente, no tie-
ne importancia. Pero eso para Pablo no es todo, el pecado no es sélo hamartia; no llegar a la ley, no
llegar a la norma.

Parabasis y paraptoma las palabras terminadas en «sis» son los nomen actionis, es decir, palabras
de accion, y las palabras terminadas en «oma» indican resultado, significan la transgresion. Parabasis
seria el acto de transgredir y paraptoma la transgresion como resultado. Ahi Pablo lo ve un poco
mas lejos: el pecado como una transgresion de la ley, una transgresion que ya no es un fallo, ya no es
un error, sino puede ser totalmente voluntaria o deliberada, o involuntaria en el sentido de que no pue-
do por menos que pecar porque no lo consigo (en ese sentido recordad Romanos 7).

Pero cuando él describe la situacion del hombre en Romanos 1y 2 la palabra que utiliza no es
ninguna de esas dos, sino adikia. Adikia es lo contrario de la situacion del justo, es vivir en una situa-
cién de lo que nuestras biblias traducen como impiedad, maldad, iniquidad. Esas palabras clasicas
que no se usan hoy definen el pecado como estado, como toda una manera de ser, como toda una 6p-
tica de la vida. No se trata de una accion, se trata de toda una vivencia, un estado. Anomia es el pe-
cado como ilegalidad, como algo contra la ley, nomos es la ley.

Parabasis seria actuar contra la ley. Adikia vivir en rebelion a la ley. Y anomia actuar al margen de
la ley, en cierto sentido. Para Pablo el pecado es todo eso y mas.

Y Pablo carga las tintas de una manera tremenda: «Son inexcusablesy, dice continuamente des-
de Romanos 1:18 hasta el final del capitulo 2.

Por eso de las definiciones de pecado que encontramos en el Nuevo Testamento no nos vamos a
quedar con la de pecado como transgresion de la ley, (1 Juan 3: 4) porque ahi estamos en el farisaismo;
es una definicion del Antiguo Testamento que es correcta y valida pero incompleta. Santiago tiene un
concepto del pecado mucho mas profundo. Santiago 4: 17 dice: «Y al que sabe hacer lo bueno y no
lo hace, le es pecado». Es la omision, saber el bien y no hacerlo, eso ya es mucho mas profundo, no son
transgresiones, es toda una actitud incluso en la que no hacer ya es el pecado. En lo que encuentro
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que Santiago y Pablo estdn mas de acuerdo en sus nociones basicas de lo que alguno quisiera. Aqui veo
que Pablo y Santiago piensan lo mismo. Porque tenemos otra definiciéon de pecado que Pablo afiade a
las dos anteriores (pecado como transgresion, 1 Juan 3: 4, y pecado como omision, Santiago 4: 17), en
Romanos 14: 23, en que pecado es «todo lo que no proviene de fe». Todo lo que no proviene de una
conviccion profunda, todo lo que no haces en armonia con tu conciencia, eso ya es pecado. Eso es
muy profundo, y coherente. Pablo tiene una teologia muy compleja, pero es compleja porque es muy
realista y muy completa. Lo que Pablo esta pidiendo, es coherencia contigo mismo. Todo lo que tu ha-
ces por presiones, sean de donde sean, aunque sean religiosas, no es correcto. No eres coherente
contigo mismo, te estas traicionando. Si no lo has asumido, si tu no lo aceptas, si tu no adhieres vo-
luntariamente lo que haces, estas pecando en el fondo.

111.3.2. Nocién de hombre

La antropologia de Pablo diverge de la antropologia farisaica. Para el fariseo el hombre por naturale-
za puede no pecar. Es una vision optimista del hombre: el hombre tiene en si los dos principios, el prin-
cipio del bien y el principio del mal, sin la ayuda de la gracia, sin la ayuda divina, el hombre puede
hacer por su fuerza de voluntad, que el principio del bien triunfe. Si leéis Romanos 7, os daréis cuen-
ta que para Pablo la nocién del hombre no es optimista; es una nocién pesimista. Pablo no define al
hombre en abstracto,sino en su situacion de ser caido.

Los judios estaban definiendo al hombre quiza en una forma cosmoldégicamente absurda, porque
Dios no crea al hombre con dos principios del bien y del mal, eso no es asi, la Biblia no lo ensefia
asi. Ellos parten de una nocién del hombre abstracta: en el hombre estan el bien y el mal y él pue-
de escoger. Eso no es realista, dice Pablo. Pablo parte de una nocién del hombre caido. EI hom-
bre que me interesa a mi no es el hombre en el origen, eso no me interesa, porque yo soy un hom-
bre que vive aqui y ahora. Este hombre de aqui y ahora, todos los hombres que Pablo conoce, en
el mundo pagano y en el mundo judio, son hombres caidos. Luego Pablo parte de una situacion an-
tropologica caida. Y este hombre caido, que es el hombre de Romanos 7, por muy bueno que sea,
por muchos esfuerzos que haga, se da cuenta que el bien que quiere hacer no lo llega a hacer.
Logicamente, la inteligencia le dice: «Esto es lo que tienes que hacer», pero en la vivencia, en la
practica, no lo consigue. La teologia de Pablo es una teologia de un hombre en situacion de caida.
Y esto es_.mucho mas realista que una teologia de un hombre considerado en abstracto, con lo
gue deberia idealmente ser.

111.3.3. Nocion de justificacion

Esto nos da un concepto forzosamente distinto entre Pablo y los fariseos sobre la nocién de justifi-
cacion o justicia. La palabra que hay en griego para esos dos nombres es la misma, «dikaiosine»
(31K0LOOVVY), pero segun las procedencias ideoldgicas de los traductores unas veces traducen
«justicia», otras «justificacion» (depende de si vienen de un mundo en que la nocién de justificacion
tiene unas ciertas connotaciones u otras).

Para el farisaismo de Pablo antes de convertirse el hombre se justifica por la observancia de la
ley. Naturalmente, cuando él hable de justificacion lo que va a decir es que eso no es asi, porque él,
Pablo ha descubierto en Cristo que «es justificado no por las obras de la ley sino por la fe en Cristo»
(Galatas 3: 16). O sea, en primer lugar es justificado por la gracia divina, porque Dios es bueno, y en
segundo lugar es justificado por medio de su adhesion a Cristo, su aceptaciéon de Cristo.

Entonces, la nocién de justificacion es una nocion de aceptacion. 4, Cual es el criterio para ser acep-
tado por Dios? En el farisaismo tu eres aceptado por Dios en la medida en que observas la ley. Pablo
va a descubrir, «en Cristo», que uno es aceptado por Dios sencillamente porque Dios es bueno, Dios
ya de entrada nos acepta a todos, nos ha aceptado a todos en Jesucristo, pero nosotros nos unimos
a él por esta adhesion que él llama la fe.
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111.3.4. Nocion de fe

La nocion de fe es una nociéon muy compleja, muy rica, que me parece un poco empobrecida en nues-
tras lenguas. Hace muy poco ha aparecido una traduccion (es la primera) que tenemos del Nuevo
Testamento por un judio llamado André Chouraqui.

André Chouraqui ha escrito una biblia que tiene el enorme valor, desde mi punto de vista, de que
toma todas las nociones que se han empobrecido en el cristianismo y que hoy no significan practica-
mente nada, y las vuelve a traducir en el sentido que tenian en la mentalidad hebrea de su tiempo.

Por ejemplo, el verbo creer. En espanol fe y creer no tienen la misma raiz, es una pena, pero en
la Biblia si, fe y creer es la misma palabra, tienen la misma raiz. En espafol se ha devaluado tanto la
palabra creer que no significa lo mismo. En el hebreo es la nocion de «emunah» H]WJR. La pala-
bra «amén» que nosotros decimos en las oraciones, es de la misma raiz que la palabra fe, que sig-
nifica dos cosas principales a la vez. La primera, estoy de acuerdo, comparto esa idea, quiero que
asi sea; pero también yo me comprometo, me adhiero ahi. Entonces Chouraqui traduce, lo que en
nuestras biblias pone fe, por «adhesiony, la adherencia. Esto es importante, porque en castellano
«creer» ha llegado a significar precisamente: no estar seguro. «¢ Llovera mafana?», «creo que si».
«Creo que si», significa que: no estoy seguro. Se ha empobrecido muchisimo nuestra palabra, mien-
tras que la palabra amén, emunah, es la adhesion total, sin reservas y completa. Hay una adhesién
que tiene una dimension intelectual, que es la conviccion, por eso_cuando Santiago habla de la fe di-
ce: «Algunos de vosotros hablais de la fe creyendo que es solo conviccién, también los demonios es-
tan convencidos de que Dios existe». Ese es un aspecto de la fe muy parcial. Hay otra dimensién im-
portante que es la adhesién sentimental o afectiva, que podriamos traducir en espafiol por: la confianza,
la fidelidad. Y hay una dimensién espiritual que es la de la unién profunda, la de unién de una vida
con otra.

La nocion de fe para Pablo es mucho mas rica, que la simple conviccion, la adhesion mental: yo es-
toy de acuerdo con eso, yo lo creo, ya esta, pero no comporta una adhesion total del ser. De ahi que
la Epistola de Santiago esta de acuerdo totalmente con la nocién de fe de Pablo, en que no hay que
disociar de la nocién de fe el aspecto de adhesién mental, porque eso no basta. La verdadera fe es
una adhesién vivencial total y completa.

Una traduccién moderna que me ha gustado muchisimo traduce eso de la fe y las obras en Santiago,
como «conviccion» y «militancia». Dice: «Tu quieres decirme que es posible una conviccidon sin mili-
tancia». Pues bien, una conviccion sin militancia es muy poco util. Ahi tenéis una nocion realmente ori-
ginal en el sentido de que la fe es adhesion total, es identificacion.

111.3.5. Nocion de obras

Estas nociones van a verse vinculadas siempre a las definiciones de la ley que va a hacer Pablo.
Veamos ahora la nocion de obras.

En el judaismo de Pablo las obras son todo acto que se hace deliberadamente, porque lo que se
hace inconscientemente no tiene valor. Encontramos muchos textos en el Talmud segun los cuales si
tu haces una cosa bien sin darte cuenta, si no lo haces para observar un mandamiento, eso no cuen-
ta en tu lista. Solamente son los actos deliberados de caridad, de piedad, etc. En la mentalidad fari-
saica las obras son todas deliberadas, todas van con la intenciéon de salvarme. Pablo no tiene esa no-
cion de las obras. Esa nocion de obras meritorias para Dios no vale nada, porque Dios lo que quisiera
conseguir de ti son las obras espontaneas.

111.3.6. Nocion de salvacion

En el farisaismo que Pablo conocia, la salvacion se obtiene por la observancia de la ley, pero él ha
descubierto personalmente en el Evangelio de Jesucristo y en su vivencia personal que uno es salvo
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por la gracia divina y por esa adhesioén a esa gracia, lo que él llama la fe, la «pistis» (nicug), la ad-
hesion a la gracia. Nadie es salvo por las obras.

Y, por fin, hay un elemento vital en la teologia de Pablo. Este elemento es Cristo, es decir, el Mesias
que ha venido, increiblemente en Jesus de Nazaret. Esto, naturalmente, los fariseos no lo aceptan:
para ellos Jesucristo es un impostor.

lll.4. Contraposicion entre las dos concepciones de la ley

Teniendo en cuenta estos elementos, con todas estas nociones teoldgicas de base, el concepto de ley
de Pablo no puede ser el mismo que el de los fariseos. Ahora bien, el concepto de los fariseos es el
que comparten mucha gente de las comunidades cristianas a las que Pablo se dirige, y que nosotros
podriamos casi resumir, digo casi porque no hay que generalizar tampoco, en la palabra «legalis-
moy, tenian una visién legalista de la ley.

Vamos a repasar como se contraponen las dos nociones de ley; esto nos permitira comprender muy
bien algunas declaraciones de Pablo. Yo estoy haciendo un resumen de un trabajo que hay que hacer
muy despacito, cogiendo cada declaracion suya y comparandola con las creencias del judaismo, pe-
ro todo este trabajo preliminar, no lo podemos repetir aqui, porque sino necesitariamos todo el afio.
Estoy dando los resultados nada mas:

1.°

2°

3.°

4.°

Habiamos dicho que la vision de la ley en el farisaismo era cuantitativa: es la cantidad de cosas
que uno hace que va a tenerse en cuenta. La vision de la ley que Pablo tiene es cualitativa.
Porque Jesucristo nos ha ensefiado que la observancia de la ley es una observancia de las mo-
tivaciones: «Qisteis que fue dicho: no adulteraras» (Mateo 5: 27), pero se puede adulterar con
la intencion. Es la calidad de la actitud lo que cuenta.

La visidon de la ley en el farisaismo era meritoria, es decir, la ley se observa solamente con el fin
de ganar méritos, la ley esta ahi para conseguir tu salvacion a través de tus méritos. Pero en
Pablo la mision de la ley es funcional, o sea, tiene varias funciones, no la de ganar méritos, si-
no otras que vamos a estudiar después.

La visién de la ley en el farisaismo era absoluta. La ley estaba considerada en abstracto, co-
mo una realidad inamovible, por encima de Dios incluso. La nocion de la ley como un absoluto
estd apoyada en frases rabinicas que por ejemplo dicen: «La Torah existia antes de Moisés y
Dios mismo esta sujeto a la ley, hasta el punto que las tres primeras horas del dia Dios se
sienta y se ocupa en estudiar la Torah». Pablo va a ver que, segun Jesucristo la ley hay que ver-
la de una manera relativa. Pensad en aquellas palabras de Jesus frente a los actos del lava-
miento de manos, del coger espigas en sabado, etc. La ley no es una serie de tabues intoca-
bles; no, tiene un valor relativo, hay prioridades en ciertos momentos. El curado en sabado se
puede llevar la camilla a casa, es mas importante que se vaya contentisimo, sanado, liberado
de su enfermedad; el hecho de que tenga que llevarse la cama en sabado es totalmente se-
cundario. O sea, que hay una relativizacion de ciertos aspectos de la ley.

Esa visién de la ley es totalmente ahistdrica, la ley esta por encima del tiempo, mientras que pa-
ra Jesucristo y para Pablo, la ley, por lo menos en muchas de sus manifestaciones, tiene con-
dicionamientos histéricos, es decir, han sido dados en una situacion historica que los ha hecho
necesarios.

Cuando a Jesucristo le preguntan sobre el divorcio, en este tiempo hay una discusion entre la
escuela de Shammay y la escuela de Hillel, no sobre si el divorcio esta permitido o no, sino so-
bre qué bases. La escuela de Hillel es muy liberal y cualquier razéon es valida, una mujer que no
te hace bien la comida (literalmente: «Si te quema los pasteles») tu puedes divorciarte de ella.
Mientras que la escuela de Shammay es mas conservadora dice que no; solamente el adulterio
era un criterio valido para repudiar a la mujer.

Ante esta pregunta Jesucristo nos muestra hasta qué punto las leyes tienen una dimension his-
térica, o sea, un cierto valor en el tiempo. Nos dice: pues si, «Moisés os dio esa ley por la du-
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4.°

reza de vuestro corazén» (Mateo 19: 8). Porque desgraciadamente el divorcio es un mal menor.
Cuando no queda mas remedio, en algunos casos es la unica solucién. «Pero en el origen no
era asi.» (Mateo 19: 8) Lo cual quiere decir: Dios no tenia ese plan; si queréis remontaros a lo
que Dios realmente querria, en el plan original no era asi. Luego la ley tiene una dimensién
histérica, no es la voluntad absoluta de Dios. La voluntad absoluta de Dios seria otra, es la vo-
luntad histérica. En esta situacion caida, es preferible a veces que os divorciéis a que sigais asi;
pero no es lo que Dios quiere. Esto da una vision mas relativa e historica a la ley. Esto es muy
importante a tener en cuenta.

El farisaismo tiene una visién de la ley que es salvifica, la observancia de la ley salva. Leo literal-
mente: «El propdsito de la Torah es que, por la obediencia de la ley, los hombres reciban la aproba-
cion de Dios, justificacion, vida y una parte en el mundo futuro». Eso es literalmente lo que dice en
un midrash rabinico. Es decir, solo es posible la salvacion observando la Torah. Esta vision de la ley
como medio salvifico esta totalmente descartada por todo lo anterior y Pablo ve en la ley una funcion
pedagogica; |a ley tiene una mision de ensefiarnos lo que es lo correcto y lo que no, pero es una fun-
cion pedagogica, uno no se salva observandola; como maximo uno puede mantenerse en esa sal-
vacion, o mantenerse en el ideal divino para él, pero no tiene una funcién salvifica.

Hay casos muy concretos de Jesucristo en este sentido. Cuando Jesucristo perdona a la mujer
adultera y le dice: «Ni yo te condeno, vete y no peques mas» (Juan 8: 11), no dice: «Ahora tienes
que ganarte la salvacioén o el perdén a base de observar la ley». No. «Ya estas salvada porque tu
te has arrepentido, has vivido la «metanoia» (pe*céwowc), el cambio de actitud, has cambiado
de manera de ser, has cambiado de rumbo. Ahora tienes que vivir una vida distinta, eso es lo que
Dios espera de ti, una vida en armonia con las grandes cosas que Dios ha hecho por ti.»

Ley
Farisaismo Pablo
cuantitativa cualitativa
meritoria funcional
absoluta relativa
atemporal temporal
salvifica pedagdgica

El ladron en la cruz no ha tenido tiempo de observar ningun mandamiento de la ley, luego la sal-

vacion le es dada puramente por gracia. La funcion de la ley no es salvifica, es una funcién pedagé-
gica, en relacion con nuestra santificacién, pero que no tiene nada que ver con nuestra justificacion.

lIL.5. Funciones de la ley en Pablo

Ahora que tenemos un poco mas claros los elementos centrales, vamos a hablar de lo que es mas pro-
pio de Pablo, y es el ver en la ley de Dios diferentes funciones.

Si hacemos un resumen de todas las declaraciones de Pablo sobre la ley podemos extraer las si-

guientes conclusiones:

1.°

El primer punto que hay que tener en cuenta para hacer una teologia coherente de la ley en Pablo,
es que la ley para Pablo es la ley de Dios (Romanos 7: 22, 25; 8: 7); esta ley es espiritual (Romanos
7: 14), santa, justa y buena (Romanos 7: 12); el propdsito de la ley él reconoce que es dar vida
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2°

3.°

(Romanos 7: 10), aunque la maldad humana la haya llevado a otras consecuencias; y la ley esta
entre los mejores dones de Dios a su pueblo. En Romanos 9: 4, Pablo hace aqui una lista de los
mejores dones que Dios ha dado a Israel: «Mis parientes segun la carne [...] de los cuales son la
adopcion (Dios los ha escogido como pueblo, es la teologia de la eleccion), la gloria (la presen-
cia de Dios, la «shekinahy, el pacto (la Alianza), la promulgacion de la ley, el culto y las promesas;
de quiénes son los patriarcas y de quiénes, segun la carne, procede Cristo» (Romanos 9: 3-5).
Para mostrar las grandes ventajas que ha tenido Israel con respecto a todas las naciones una de
ellas es que ellos han recibido la ley. Luego la ley Pablo la considera siempre como un don de Dios,
un don magnifico, santo, bueno, perfecto, con la intencién de darnos vida.

Esta vision de la ley es probada por la cantidad de referencias que Pablo hace del Antiguo
Testamento.

Segunda funcion de la ley para Pablo. En esta ley de Dios se manifiesta, por una parte la volun-
tad de Dios, lo que hace que el pecado sea mas visible. Puesto que es una manifestacion de la
voluntad de Dios, ella denuncia lo contrario a la voluntad de Dios, que es el pecado. Si no seguimos
la ley de Dios, al compararnos con ella nos damos cuenta de hasta qué punto_somos pecadores.
Precisamente el caracter santo de la ley hace que la ley nos haga tomar conciencia del peca-
do. Aqui aparece una nueva funcion a la que los fariseos no prestaban atencion: la ley como de-
nunciadora del pecado. Santiago comparara, en una metafora que yo encuentro casi perfecta,
la ley con un espejo. La ley es un espejo, yo me miro y me doy cuenta de mi suciedad, de que
necesito lavarme; luego la ley me pone de manifiesto el pecado.

Tomemos por ejemplo textos como Romanos 5: 13, en que dice que antes de la ley ya habia
pecado, pero el hecho de que haya una ley escrita hace que el pecado aparezca con toda su gra-
vedad; o Romanos 3: 20, donde nos dice literalmente que «por medio de la ley es el conocimiento
del pecadov», 0 sea, por medio de la ley el hombre se descubre a si mismo como pecador.
Tercera funcion de la ley para Pablo. La ley hace que el pecado de los que la conocen sea
mas grave que si no la conocieran. Esto es algo que nos choca, y Pablo lo hace adrede por-
que los judios se jactaban de su observancia de la ley. Se comparaban con los paganos, y de-
cian: «Nosotros observamos la ley, pero estos paganos es que no observan nada». Pablo dice:
«jCuidado! vosotros, como conocéis la ley, no tenéis excusa, vuestra transgresion de la ley es
mas grave que la de ellos, porque ellos la ignoran». El hecho de tener una clara conciencia de
lo que Dios nos pide, cuando lo transgredimos es mas grave que si ho tenemos una concien-
cia tan clara. Esto no es para excusar a los paganos, porque Pablo dice que son inexcusables,
sino para que no se excusen en la ley los judios.

Aqui tenemos algunas de las frases mas fuertes, describiendo el efecto psicolégico de la ley
en aquella persona que descubre hasta qué punto esta lejos de observarla; por ejemplo, Romanos
7: 11, en que la ley mata, «me matd», yo hombre pecador, cuando me comparo con la ley y
veo lo que Dios espera de mi, mi pecado me mata. Esto lo dice en un lenguaje casi coloquial:
«Me ha matado, no puedo, no lo consigo».

1 Corintios 15: 56 llega a decir que: «El poder del pecado esta en la ley», lo cual es un hebrais-
mo para decir: yo no descubro hasta qué punto el pecado es poderoso, si no fuera porque ten-
go la revelacién divina; ella me manifiesta hasta qué punto mi pecado es grave, hasta que
punto estoy lejos del ideal divino.

Romanos 7: 8 llega a decir que «Sin la ley el pecado esta muerto». Esto también es un hebra-
ismo que siempre se expresa con extremos, diciendo: el que no conoce la ley, no tiene la con-
ciencia de transgredirla, sin conciencia de ley tampoco hay conciencia de pecado, luego la ley
nos da nuestra conciencia de pecado.

Romanos 7: 9 dice que: «La ley aviva el pecado». Una prohibicién nos dan ganas de transgre-
dirla. Imaginaos, si yo os regalase una cajita diciendo: «No abrir, por favor, hasta dentro de x
dias». Las ganas de abrir esa cajita serian tremendas. O, si llegais a mi biblioteca un dia en el
que yo no estoy y veis un libro con el cartel: «No leer, por favor». Estoy seguro que lo primero
que hacéis es mirar a ver de qué trata. Eso es lo que Pablo nos dice. Desde mi punto de vista,
la gran riqueza de Pablo es que hace un puente maravilloso entre la teologia y la vivencia prac-
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4.0

5.°

6.°

tica, lo cotidiano. Pablo nos muestra hasta qué punto su vision de la ley es una visién realista,
sacada de las experiencias de la vida cotidiana: la ley aviva el pecado, la ley (Romanos 7:5) sus-
cita mis pasiones pecaminosas, etc.

Si resumimos estos puntos, una de las funciones de la ley que Pablo ve, es la de mostrarme
hasta qué punto yo soy pecador, convencerme de mi necesidad de la gracia. La funcién nega-
tiva de la ley es convencerme de que yo no puedo vivir sélo con la ley; necesito la gracia. Como
decia muy bien Lutero: la ley me acorrala hasta tal punto, que me arroja en brazos de la gra-
cia. Si quiero seguir viviendo; si no quiero acaba esquizofrénico, o loco perdido o suicidado, la
ley me empuja a la gracia. Entonces Pablo dice: pues bien, si la ley te empuja a la gracia,
bienvenida sea la ley, esa es una funcion maravillosa de la ley. jOjala!, te empujase a la gracia
todos los dias y fueras a reclamar el perdoén divino.

Pablo quiere que el perddn, es decir el restablecimiento de nuestra relacion rota con Dios (y no
olvidemos nunca que el pecado es relacional) se restablezca cuanto antes. Por eso Pablo llega
a decir: «Que no se ponga el sol sobre tu enfado» (Efesios 4: 26). No dejes que pase el tiempo,
restablece tu relacion con el otro, con tu mujer, o con tu novia, o con tu amigo, antes de que se
haga de noche. Lo mas importante en la vida son las relaciones no las rompais; tu relacion con
los demas y tu relacion con Dios. «Que no se ponga el sol sobre tu enfado», no lo dejes para el
dia siguiente. Todos habéis podido vivir lo catastroficas que son las consecuencias cuando un pe-
quefo disgusto, a veces por una cosa insignificante, estupida, ridicula, habéis roto una amistad.
Pero esa cosa, incubada, se hace muy gorda, se acumulan las bilis, las iras y todas las cosas ma-
las. Eso es terrible. Pablo psicélogo maravilloso, dice: no esperes, restablece tu relacion, jcuan-
to mas con Dios! Si tu te has dado cuenta, porque la ley te lo ha mostrado, que has hecho mal,
restablece tu relacion con Dios ahora mismo, porque eso es lo que Dios quiere.

Pasemos a la quinta funcién de la ley para Pablo.

Casi todas las cosas negativas que Pablo dice de la ley las dice, no de la ley en si, sino de la
manera farisea de ver la ley. Esto es importante, lo que Pablo esta atacando no es la ley en si,
que él dice que es santa pura y buena, sino una manera de enfrentarse con ella, el legalismo.

Esa idea que habia convencido al hombre de que la observancia de la ley le daba derechos ha-
cia Dios, cae. Esa situacién Pablo la condena continuamente: «Por obras de la ley nadie sera
justificado» (Romanos 3: 28). No son las obritas que tu haces para salvarte las que te hacen
aceptable a los ojos de Dios. Pablo es sumamente categodrico, tremendamente claro, cien por
cien de acuerdo con Jesucristo, aunque Jesucristo no hable nunca de los aspectos negativos
de la ley, porque Jesus naturalmente era mejor maestro que Pablo; aunque Pablo es un genio,
Jesucristo tenia algo mejor que él. Pablo nos lo ha puesto en un lenguaje que quizas nos cho-
ca mas, porque Pablo es un hombre polémico. Pablo utiliza en sus cartas, en su estilo, la dia-
triba, una especie de dialogo con preguntas y respuestas: «;Dejamos la ley [...]? ; Pecaremos
para que abunde la gracia? De ninguna manera» (Romanos 6: 1, 2), «entonces, ¢ vamos a anu-
lar la ley por la fe? De ninguna manera» (Romanos 3: 31). En una serie de dialogos Pablo va
al extremo de los argumentos, para mostrar a través de esos argumentos cada vez mas clara
cual es la posicion del cristiano frente a la ley.

Pablo ve en la ley aspectos condenatorios, porque toda ley tiene un haz y un envés. Hay leyes
que te dicen: «No hagas esto, no hagas lo otro», «porque si lo haces mira lo que te va a ocurrir».
En toda ley hay un aspecto condenatorio: si yo no hago lo que la ley me dice, me estoy conde-
nando a mi mismo. Y esto no es algo anadido a la ley, no es el castigo divino a la transgresion,
es el envés de la misma moneda. Lo que a ti te conduce en la direccién de la vida es este man-
damiento; si tu no lo cumples vas en la direccion de la muerte, luego la condenacion te la haces
tu mismo al pecar, al transgredir. Ver la revelacion divina como un cédigo de leyes a imponer
asi a los demas: «Tenéis que hacer esto, lo otro y lo de mas alla», ministerio ejercido por los fa-
riseos Pablo en 2 Corintios 3: 9, le llama un «ministerio de condenacién», porque nadie es capaz
de observar la ley por si mismo. Pablo contrapone «ministerio de condenacion» («jeso no lo
haces bien!, jeso tampoco!») al «ministerio de la reconciliaciony. Pablo llama al ministerio del cre-
yente «ministerio de la reconciliacion». Hasta tal punto ve la religién en términos de relacién
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que el trabajo del creyente, del cristiano, es un ministerio de reconciliacion, reconciliar a los hom-
bres consigo mismos, unos con los otros, pero, sobre todo, todos con Dios. jQué maravilla se-
ria si nosotros, en cada momento de nuestra vida cotidiana, porque esto en teoria lo aceptamos
muy bien, pero en la practica se nos olvida, pensasemos que nuestro ministerio esencial es el de
la reconciliacion. Yo reconciliado conmigo mismo, yo me asumo a mi mismo. jQue ya no es po-
co!, asumirte a ti mismo, reconciliarte con esta persona que Dios te ha confiado a ti para siem-
pre, no solamente por esta vida, sino por la eternidad. Es una necesidad reconciliarse con uno
mismo, asumir calvicie, arrugas, michelines, o procurar reducirlos, pero asumirse a si mismo.
Asumir que eres una persona unica en el mundo, irrepetible, resultado de una accion delibera-
da de Dios y que si existes, es porque Dios quiere, y Dios quisiera compartir la eternidad conti-
go con el «tu» que tu eres y con el «tu» que puedes llegar a ser con el poder de Cristo.

Aqui abro otro paréntesis. Una de las frases mas bonitas que existe en la Biblia, es la definicion
de Dios que a mi me ha hecho mas bien. Hay versiculos en la Biblia que a veces a uno le im-
pactan y lo cambian. A mi me ha cambiado la lectura de un versiculo que esta en Romanos 4:
17, que define a Dios como el que «da vida a los muertos, y llama a las cosas que no son, co-
mo si fueran». Un Dios que llama a las cosas que no son como si fueran, y nos llama santos,
nos llama hijos suyos, como si fuésemos. Cuando comprendais que Dios os ama, que el «yo»
vuestro real no es el que sois, sino el «yo» que vosotros podéis llegar a ser, ese «como si fue-
ras», ese «tu» que Dios quiere que llegues a ser, entonces veréis que vuestra vida cambia to-
talmente, porque al aceptaros a vosotros mismos podéis empezar a aceptar a los demas y po-
déis comprender un poquito en qué consiste el amor de Dios, que es un amor hecho de respeto
absoluto. Este Dios que «da la vida a los muertos (y ¢ qué somos nosotros?, mas que, a ve-
ces, espiritualmente cadaveres putrefactos) y llama las cosas que no son como si fueran».

En conclusién, el ministerio de la condenacién es un ministerio que la ley ha ejercido, pero Pablo
no dice nunca que la ley solo fue dada para condenarnos. Pablo ha dicho que si nos fijamos solamen-
te en la ley, estaremos sufriendo el ministerio de condenacion bajo la maldicion de la ley (Galatas 3: 10).
Porque si tu unico criterio, tu Unica referencia, la Unica relacion espiritual es una ley, entonces eres mal-
dito, porque como jamas la puedes cumplir perfectamente, estas bajo su maldicion continuamente.

lll.6. Cristo, centro de la teologia de Pablo

Por eso la teologia de la ley en Pablo no se puede comprender sin su contrapartida, sin aquello que la
supera y completa, y que es ni mas ni menos que Cristo.

Si tomasemos todas las referencias fariseas sobre qué es la ley e hiciéramos un catalogo, veriamos
que: la ley da vida, la ley es el camino, la ley es la verdad, el creyente correcto es aquel que vive la ley.

¢, Qué ha hecho Pablo con todas las estructuras de su teologia en la que la ley ocupaba el centro?
Pablo sencillamente ha descubierto que €l vivia una vida religiosa centrada en la ley. En el centro de
su vida él ponia esta ley, que le decia lo que tenia que hacer pero que, naturalmente, al no conseguirlo
también le condenaba. Esta ley que continuamente él no llegaba nunca a realizarla. Lo que hace Pablo
cuando se convierte es, sencillamente, quitar la ley del centro de su vida y poner a Cristo. La ley esta
también ahi, pero no ocupa el centro, no es el motor de su vida, es el resultado de su vida. EI motor
de su vida es Cristo. Entonces Pablo toma todas las frases que él conoce sobre la importancia de la
ley y cambia la palabra «ley» por «Cristo»: «Para mi vivir es Cristo» (Filipenses 1: 21), «no vivo ya yo,
sino que vive Cristo en mi» (Galatas 2: 20). Utilizara expresiones como «en nomos», estar en la ley,
y las cambiara por «en Cristo», ya que su vida tiene una dinamica diferente. A diferencia de la ley Cristo
no es el espejo que le muestra como esta, sino el motor que lo transforma, el Unico capaz de salvar-
lo, no solo de la condenacion de la ley, sino de realizar la finalidad de la ley, en esa nueva alianza en
que la ley esté por fin escrita en el corazon. En ella la ley no es ya un cédigo ajeno, un codigo exte-
rior a mi, sino el resultado de un motor diferente, de un motor interno, en que yo vivo la ley sin darme
cuenta, porque mi motor es Cristo, yo vivo en comunion con Cristo.
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IV. Cristo fin de la ley: libertad y autonomia

IV.1. Experiencia personal

Esta tarde quisiera hacer con vosotros algo que me parece dificil, pero me vais a ayudar. Y es el re-
sumiros el tema de mi tesis doctoral en una hora.

En primer lugar querria contar un poco cémo surgié la idea de mi tesis doctoral.

A mi me ha interesado desde hace mucho tiempo la filologia. Antes de reconciliarme con la filolo-
gia, cuando llegué como profesor de espafol a Collonges y me puse a estudiar teologia, tuve una
especie de conversién, descubri mi vocacion, creo. En aquella ocasion, dije: «Bueno, Sefor, qué pe-
na que yo no haya estudiado teologia, he perdido cinco afios en la universidad estudiando filologia; es
una lastima que haya perdido el tiempo». Pero como el Sefior escribe recto sobre renglones torci-
dos, me dijo: «No te preocupes, que la filologia no la vamos a desperdiciar». Entonces el Sefor, que
nos recupera siempre con todo lo que somos y lo que tenemos, me recuperé con la filologia incluida,
y fue El quien me reconcilié con mi filologia, porque después descubri hasta qué punto la filologia pue-
de ser util para el estudio de la Biblia.

Yo, que no soy tedlogo por naturaleza, ni por vocacioén, sino por necesidad, descubri que me inte-
resaba muchisimo mas la Biblia que la teologia. Y ya mi tesina, que hice en la Facultad de Filologia
clasica de la Universidad de Valencia (El concepto de conciencia en San Pablo comparado con el con-
cepto de conciencia en los filbsofos griegos), me puso en contacto con uno de los temas que después
tomaria en mi tesis doctoral.

Cuando mas tarde me ofrecieron la prodigiosa oportunidad de una beca para estudiar en los Estados
Unidos, me di cuenta de hasta qué punto la filologia era recuperable. Estudié lenguas biblicas y me in-
teresé sobre todo en la exégesis del Nuevo Testamento.

Hacia ya tiempo que me interesaba el tema de la ley, porque yo he nacido en la iglesia adventista,
he trabajado siempre en colegios, y me daba cuenta que no siempre lo percibiamos bien en relacién
con el tema de la gracia, de la justificacion por la fe como esencia de nuestra fe. Entonces ese tema
me interesé mucho.

Entre la lista de asuntos sobre los que yo podia hacer la tesis doctoral me interesé estudiar la tra-
duccion de un pasaje que yo encontré que se usaba como argumento masivo, cComo un mazazo en
la cabeza para acabar con toda discusion sobre la ley en la Biblia. En las teologias que yo leia, que
eran bastantes, encontraba que casi todas acababan diciendo: «Cristo es el fin de la ley» y entonces
la ley se acabd, no queda nada.

Esto me dejaba muy insatisfecho porque en la misma Epistola de Pablo a los Romanos donde di-
ce eso, él recupera la ley en su teologia. Pablo llega a decir que lo Unico que importa es «la obser-
vancia de los mandamientos», y esto yo no lo reconciliaba con el hecho de que «el fin de la ley» fue-
ra Cristo.

He tenido la suerte de ensefar griego biblico, primero en Valencia y después en Sagunto durante
trece o catorce afos, al cabo de estar tantos afios ensefiando griego a uno no le queda mas remedio
que aprender. Tengo una enorme curiosidad por ver los textos en su original, porque me llevo muchas
sorpresas, y lo mas curioso es que casi siempre me llevo una sorpresa agradable, porque me doy cuen-
ta hasta qué punto nosotros, los traductores mismos, somos tendenciosos o nuestras tradiciones
nos orientan y nos nublan la visién. He encontrado cosas muy curiosas.
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IV.2. La palabra clave: telos

Buscando en ese texto el término utilizado para decir: «Cristo ha abolido la ley» (Romanos 10: 4),
encontré que se trata de una palabra muy curiosa, la palabra «telos» (‘Cé?\.OC_,).

Esta es una palabra muy rica, y analizando los filésofos de la época en torno al cristianismo, en par-
ticular el neoplatonismo, encontré que hay como unos cuarenta tratados de esa época que se llaman
peri-telous, es decir, acerca del telos. Esto me llamé mucho la atencion haciendo mi tesina en la fa-
cultad, y después, cuando fui a Estados Unidos me parecio que podria estudiar algo en esa linea pa-
ra la tesis doctoral.

Los primeros filésofos se preocupaban por el «arjé» ((’xpxﬁ), el origen de las cosas, ¢,de donde vie-
ne todo?, s de donde salen las cosas? Segun unos u otros, el origen esta en el fuego, esta en el aire,
esta en la tierra, esta en el agua, esta en el atomo, etc. Como esto no se puede verificar, todas las
hipoétesis valen casi lo mismo, y los filésofos agotan todas las posibilidades y se cansan del tema.

Después en una época mas pragmatica, en la época helenistica, hay un montén de tratados don-
de los fildsofos no buscan de dénde vienen las cosas, sino para qué sirven, con qué finalidad, con qué
objetivo. Eso me llamé la atencion haciendo mi tesina sobre el concepto de conciencia entre los filo-
sofos.

Pasemos ahora al tema de mi tesis. Este versiculo contiene una frase muy corta que dice lo si-
guiente: «telos gar nomou Jristos» (TEAOG Y&p VOOV XPLoTog) —YAp, es una particula pospo-
sitiva, que no tiene mas que un valor conectivo—, es decir literalmente «fin de ley Cristo» (Romanos
10: 4a).

Yo me encontré, en primer lugar, que esta frase esta utilizada muy a menudo, en muchos pasajes,
como el argumento definitivo y ultimo de que Cristo acaba con la ley. Se le daba a la nocién de telos
una carga principalmente de abolicion, de abrogacion. Esto a mi no me molestaba personalmente, por-
que yo no tenia ninguna teologia establecida sobre la ley, y de todas maneras yo creo que Cristo al
irrumpir en la vida de alguien de alguna manera termina con la ley. Eso no me molestaba. Lo que si
me molestaba es que filolégicamente felos no tiene ese sentido.

IV.2.1. Historia de la interpretacion de Romanos 10: 4

Mi estudio lo organicé en tres partes: primero estudié la historia de la interpretacion de este pasaje. La
historia de la interpretacion de un pasaje es muy aleccionadora porque a veces descubrimos en ella
la historia de nuestros errores, cdmo los errores pueden convertirse en tradiciones y lo dificil que es
a veces salirse de esas tradiciones.

En primer lugar busqué practicamente todos los tratados o los comentarios importantes que habian
tenido una cierta repercusion, lo mas exhaustivamente posible desde el siglo 11 d.C. hasta nuestra épo-
ca y busqué las interpretaciones de este texto. Entonces encontré algo muy curioso y es que durante
el periodo en que la iglesia hablaba el griego como lengua materna, en el periodo helenistico, en aque-
llas zonas en que el griego se conserva como lengua de cultura, en Bizancio, en el Oriente del Imperio,
en todas esas culturas sin excepcion, este versiculo es interpretado como que el Antiguo Testamento
estaba orientado hacia Cristo, Cristo culmina el Antiguo Testamento. Se habla de telos en el sentido,
o bien de finalidad, de objetivo, de propdsito, o bien de culminacién. Esto es importante, porque el grie-
go era la lengua materna de esta gente y esto coincidia muy bien con lo que yo habia leido en los
tratados peri-telous en los filésofos helenisticos.

Agustin, traduciendo pasajes de otros padres, e interpretando €l mismo el Nuevo Testamento, abor-
da Romanos 10: 4 mas de treinta veces, Agustin ha sido el padre de la iglesia que mas ha influido
sobre los demas. Encontré que él interpretaba la palabra felos, que él traducia por finis en latin, de la
manera en que esa palabra era entendida en los circulos filosoéficos, es decir, por la expresion sum-
mum bonum, un término filosdéfico, indicando la culminacion, el bien maximo.

Este era el sentido filoséfico que tenia la palabra y normalmente él la interpretaba o bien por esto,
0 bien por expresiones como perfectio, plenitudo, completio. Ahora bien, de las treinta y dos veces
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en que Agustin comenta este pasaje, hay una vez en la que no lo comenta, sino que lo cita de paso,
en el que incluye en la nocién de telos la nocidn de terminatio. Es la primera vez que encontramos una
interpretacion de este pasaje en un sentido temporal, en el que algo se termina. En los demas Cristo
era: el sumo bien de la ley, la perfeccion, la plenitud, el cumplimiento.

A partir de él la inmensa mayoria de comentarios de la iglesia no le hacen caso a esto, y siguen
todos interpretandolo como siempre hasta el punto de que el texto a veces es citado de memoria y
en vez de telos, ponen la palabra «pleroma» (TANP®LUQA), o la palabra «skopos» (GKOTOG), es de-
cir, «objetivo», o la palabra «plenitud». Hasta tal punto ellos no veian aqui una palabra que significa-
se terminacion.

En la Edad Media se desarrolla un criterio hermenéutico muy curioso para interpretar la Biblia que
busca el cuadruple sentido de la escritura (esto viene de muy atras). Se piensa que el texto sagrado
es tan rico que cada pasaje biblico tiene cuatro sentidos, o como minimo cuatro: un sentido literal, un
sentido alegdrico, un sentido moral y un sentido profético. Nuestro texto en la Edad Media lo encon-
tramos traducido a veces con cuatro sentidos, a veces incluyen el sentido de terminatio y la mayoria
no.

La Reforma es el periodo en el que se vuelve al texto, y se deja como autoridad para entender la
Biblia el magisterio eclesiastico y la tradicion, en un regreso a las Escrituras. Lutero, en un comenta-
rio sobre Romanos muy importante, nos trae una reevaluacion enormemente positiva de la doctrina
de la justificacion por la fe. Lutero explica este pasaje diciendo: todo en el Antiguo Testamento esta-
ba orientado hacia Jesucristo; esta es la explicacién de este pasaje entendiendo nomos (ley), por el
Antiguo Testamento, y entendiendo telos en su sentido teleoldgico. Es decir, todo el Antiguo Testamento
esta orientado hacia Cristo, por las profecias, por los tipos, etc. Es curioso que Lutero, antinomiano en
algunos aspectos, lo es mucho menos que sus seguidores, incluso tiene un libro Contra la perfidia
de los antinomianos, un libro que no se suele publicar mucho porque no agrada a sus seguidores.

Calvino, que también domina muy bien el griego y el latin estudia este pasaje y le da una interpre-
tacion de plenitud, Cristo lleva la ley a su plenitud, le aporta lo que le faltaba, como si la ley estuviese
incompleta.

Como veis no son idénticas estas interpretaciones, pero ninguna de las dos aporta ninguna no-
cion de terminacion, ninguna nocién temporal.

En el periodo de la postreforma cuando se deja de hacer exégesis, y lo que se hace son guerras de
religion para defender posiciones teoldgicas, en las diferentes tradiciones luterana, calvinista, pietis-
tas, metodistas, etc., suelen conservar el sentido que Lutero o Calvino le daban.

En el siglo xix en que las ideas evolucionistas, historicistas, etc., influyen en todos los aspectos
del saber, incluida la teologia, se empieza a interpretar este pasaje en un sentido casi evolucionista:
hay un periodo de la ley, que es el antiguo, y hay un periodo de la gracia. Cristo termina con un
periodo y empieza con otro; eso significa que Cristo acaba con la ley judia y empieza otra era.

En realidad, las interpretaciones de este pasaje en un sentido antinomiano son muy recientes, tie-
nen poco mas de cien anos, quiza doscientos a mucho pedir.

Me encontré con una situacion actual en la que un pasaje se interpretaba de una manera que no
era ni clasica, ni apoyada por los padres de la iglesia, ni siquiera por los reformadores, y me encon-
tré con que la mayoria de comentaristas traducen este pasaje en un sentido de abrogacién, en un sen-
tido terminal, o temporal; y muy pocos seguian aferrados a la nocién teleolégica o completiva.

IV.2.2. Usos de telos en la época de Pablo

La segunda etapa en mi investigacion fue averiguar exactamente el sentido de telos en la época de Pablo
para ver si realmente esta palabra acepta connotaciones temporales o de abrogacion, o bien no las acep-
ta. Yo queria hacer un trabajo que fuese exhaustivo, en dos momentos: un acercamiento diacrénico, en
que se estudia a lo largo del tiempo el significado de una nocién; pero mas importante para mi era un
acercamiento sincronico, es decir, ver en la época de Pablo, por escritores judios de su época que es-
criben en griego sobre temas religiosos, ¢qué quiere decir esa frase en el mundo helenistico?
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Para que este trabajo fuese exhaustivo habia que estudiar el significado de la palabra telos, y de

las expresiones telos con un genitivo, es decir, el fin de algo.
Me encontré con que si yo queria hacer un trabajo bueno podia dedicar toda la vida a leer toda la li-
teratura clasica, porque no todos los autores tienen léxicos o indices donde se agrupan sus usos de
diferentes palabras. Era algo que me resultaba muy problematico y desanimador. Fue aqui cuando
la técnica contemporanea norteamericana al servicio de la cultura me vino a socorrer de una manera
casi providencial.

Un profesor con el que yo trabajaba me dijo que habia recibido una carta casi confidencial de par-
te de los profesores de la Universidad de Carolina del Norte, y se acababa de enterar que estaban po-
niendo en ordenador toda la literatura griega, y que estaban a punto de terminar. Entonces él me di-
jo: «Escribe a ver qué tienen hecho ya, a ver si algo te podria servir». Yo escribi y me dijeron que si,
que lo tenian ya todo, lo que pasaba es que no lo habian verificado, ellos no se comprometian a que
todas las citas fuesen correctas, pero si yo queria comprometerme a que ellos me facilitasen el ma-
terial y yo verificase hasta qué punto estaba bien, incluso practicamente no me cobrarian.

Les escribi y les pedi que me dieran todas las menciones de la palabra telos, con un margen de va-
rias lineas antes y después, para tener los contextos enteros, y todas las menciones que encontrasen
de telos con un genitivo, el fin de algo, y especialmente el fin de algo que se asemejase a ley, como
«entolé» (€VTOAN), mandamiento, o nomos, cualquier palabra que tuviese las nociones de ley.

En menos de quince dias recibi un montén de hojas verdes rayadas y perforadas con todos los
pasajes de la literatura clasica que tenian estas menciones. Esto fue para mi un ahorro de tiempo de
anos. Encontré que solamente en Aristoteles tenian un desfase de unas lineas. Me venian con la re-
ferencia del autor, del libro, del capitulo y del parrafo; yo les notifiqué el desfase en Aristoteles, me lo
agradecieron muchisimo y esta investigacion me costo 7,50 dolares. Para mi fue algo providencial, fa-
buloso, porque pude hacer un estudio sobre el uso de esta expresion practicamente exhaustivo.

¢ Qué descubri alli? Descubri que, por ejemplo, la expresion «los que estan en el telos» era muy co-
rriente. Si la nocién de telos era una nocion negativa, esta frase deberia significar los que estan al fi-
nal de la escala social, los que estan en lo ultimo. Pues no es asi. Podéis leer toda la literatura griega
y encontraréis que «los que estan en el telos», significa la crema de la sociedad, los dirigentes, lo cual
ya es muy interesante.

Encontré que telos significaba etimolégicamente la cuspide, el punto maximo de una colina, la ci-
ma; significaba también el punto hacia el que se dirige el surco cuando el labrador lo traza y pone alli
una estaca clavada; significaba también: el fiel de la balanza; el punto decisivo; el punto algido; la fi-
nalidad. Telos es también la palabra que se utilizaba en los juegos y en los deportes para la meta. Es
una palabra muy rica, tiene muchos sentidos; hasta se utilizaba y no sé por qué, y los fil6logos tam-
poco lo saben se utilizaba para el impuesto, los intereses, y el producto de algo.

Cada vez que se encuentra la expresion mithou telos, y esto se encuentra muchas veces, el telos
de un relato, o de un mito, nunca es el final, sino la moraleja, el mensaje que contiene.

Por ejemplo, el telos del matrimonio. Si esta palabra hubiese tenido connotaciones terminales el fin
del matrimonio seria el divorcio, la separacioén; pero no es asi, el fin del matrimonio, y encontramos
muchas frases sobre eso, es la procreacion y la felicidad.

El fin de un hombre, «telos andros» (TEAOG 0LVOPOG), si fuera el fin, simplemente seriael final de
su vida; sin embargo, telos andros es cuando un chico ha alcanzado los diecisiete afios, cuando ha al-
canzado la mayoria de edad, ese es el fin de un hombre.

El fin de la vida, «telos biou» (‘cé?»og Blov). Aqui ya casi es imposible que quepa otra cosa que
la muerte; pues no, telos biou significa el objetivo de la vida, el porqué de la vida, la razén de ser de
un ser vivo. Aristételes utiliza muchas veces esa expresion, diciéndonos que todo en el mundo tiene
una finalidad; hasta las ratas tienen la finalidad de excitar nuestra inteligencia para desarrollar méto-
dos mejores para almacenamiento de granos. Telos biou es el propdsito.

El fin de los dioses, telos zeén. Uno puede imaginarse frases muy de Nietzsche, «el fin de los dio-
ses». Pues el fin de los dioses significa la autoridad de los dioses, el poder que ellos tienen. Comparando
esto con la frase el fin de la ley, la cosa cambia mucho. Si somos coherentes con el sentido que te-
nia esta palabra realmente la traduccidon es muy evidente.
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Encontré incluso frases absolutamente idénticas que la de Romanos 10: 4, por ejemplo: «El fin de
las leyes», telos nomon. El fin de las leyes no es nunca su abrogacion, sino el bien de los ciudadanos,
el buen funcionamiento de la polis.

Hay incluso frases que son practicamente casi palabra por palabra iguales a éstas cambiando una
de ellas. Por ejemplo: «Telos de epitoumias edoné», o sea «el fin del deseoy, si esto tuviera conno-
taciones temporales, el fin del deseo es cuando se te van las ganas, se ha ido el deseo. No, el fin del
deseo es la felicidad, o sea, el propoésito del deseo es la felicidad.

Hay una frase que dice: «telos nomou eisin dike», «el fin de la ley es la justicia». O sea que habia
incluso frases que eran practicamente casi palabra por palabra iguales a Romanos 10: 4.

La literatura clasica me dejo totalmente convencido. Solamente encontré algunas menciones en que
la palabra telos aparecia asociada a frases con nocion temporal incluida. Era por ejemplo el fin de un
periodo de tiempo, en el que a veces casi no sabes si el fin de ese periodo de tiempo se refiere a la
terminacion o al objetivo de ese periodo de tiempo, porque era por ejemplo el fin del periodo de tiem-
po del embarazo, o de la incubacion de los huevos. Encontré que solamente en contextos temporales
telos tenia una nocién temporal.

IV.2.3. Usos de telos en el Antiguo Testamento y la literatura
intertestamentaria

Mi preocupacion era ver si en la literatura biblica, o en la literatura contemporanea a San Pablo, en
Flavio Josefo, en la literatura intertestamental judia y en Filon, habia alguna diferencia, y constaté que
no habia ninguna. El uso de telos era el mismo; incluso hay escritos interesantes, como la Carta de
Aristeas en que se habla de la finalidad, del propésito de las leyes. Era un tema de moda en este pe-
riodo.

La expresion telos con preposiciones: «eis to telos (€1g 70 187C0g)», «hasta el fin», «hasta el fi-
nal»; aparece bastantes veces en la traduccion de los Setenta, en el sentido de: hasta el fin con una
nocion temporal, en el sentido de hasta la culminacién.

IV.2.4. Usos de telos en el Nuevo Testamento

En el Nuevo Testamento esta expresion también aparece algunas veces. Algunas de las expresiones
en las que aparece el uso de telos, a mi entender, con una finalidad mucho mas cualitativa, de sumo,
de cima, que si fuese puramente temporal.

Por ejemplo, Juan 13: 1 «Antes de la fiesta de |la pascua, sabiendo Jesus que su hora habia llega-
do para que pasase de este mundo al Padre, habiendo amado a los suyos que estaban en el mundo,
los amo hasta el fin». Ahora bien, ¢qué quiere decir esto de «amarlos hasta el fin»? ;Los amo hasta
que dejé de amarlos o los amo hasta lo sumo, hasta lo maximo? Ese «amarlos hasta el fin» es tomar
la toalla y lavarles los pies, o sea, manifestarles su amor hasta un grado extremo. Yo pienso que, in-
cluso en expresiones de este tipo la nocion de tiempo es secundaria, si es que existe; yo no estoy
seguro que exista, en este «amar hasta el fin», porque Cristo no ha dejado de amarnos. Este fin del
amor de Cristo ¢donde esta? ¢ Ha llegado ya el fin del amor de Cristo? Yo creo que no. Pienso que
es uno de los textos mas claros para mostrarnos hasta qué punto pretender que lo principal es una
connotacion temporal es arriesgado y por lo menos no es muy serio.

Pero hay otras frases en que hay una estructura exactamente igual que esta en el Nuevo Testamento,
y es Pablo mismo quien escribe. Por ejemplo, 1 Timoteo 1: 5, 0 1 Pedro 1: 9, si leemos cualquiera de
estas dos frases, todos los traductores estan de acuerdo y lo traducen todos igual, aqui no hay dis-
cordia, el problema no esta aqui, 1 Timoteo 1: 5 dice literalmente: «telos tes parangelias estin agape
(TEAOG THG TopOYYEALOG E0TLY ALYATN)», es decir, «el fin de este mandamiento es el amor».
Las traducciones normalmente dicen «el propésito». Es muy curioso que una frase que tiene la mis-
ma estructura gramatical «el fin del mandamiento es el amor», aqui todo el mundo esté de acuerdo en
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que es el propésito, sin embargo aqui en Romanos 10:4 no nos gusta traducirlo por propdésito, lo tra-
ducimos por otra cosa.

Hay varias frases en el Nuevo Testamento que son exactamente idénticas desde el punto de vista
sintactico. 1 Pedro 1: 9 dice «telos tes pisteos soterian (TEAOG THG TLOTEWG CMTINPLAV)», «el fin
de la fe es la salvacion», es decir: «El objetivo de vuestra fe es la salvacion».

Después de este analisis s6lo me quedaba plantear una pregunta: si Pablo escribe para ser en-
tendido por romanos, gente del mundo helenistico, sean judios 0 no, que conocen y usan la palabra
telos en su sentido normal, si en la Biblia las otras frases que tienen la misma estructura, escritas o
bien por el mismo Pablo, o bien por contemporaneos suyos las traducimos por objetivo y propdsito,
hay que demostrar por qué esta vez hay que traducir telos por terminacién o abrogacion. Porque en la
literatura clasica telos solo significa el final de algo cuando va asociado a la palabra «con». Pero las
palabras Cristo y ley no tienen connotacion temporal. Yo sencillamente propuse en mi tesis que me de-
muestren ;,como es posible que los contemporaneos de Pablo pudiesen comprenderlo en ese senti-
do, si es que esa es su intencion?

IV.3. Exégesis del texto: el contexto inmediato

El tercer capitulo de la tesis era la exégesis: ¢ Es que el contexto de Romanos 10: 4 obliga a traducir
telos de manera temporal o no? Si el contexto obliga a entender que Cristo ha abrogado la ley, en ese
sentido tendré que aceptarlo, aceptando a la vez que es la Unica ocasién en que esa frase significa
eso.

La exégesis de este pasaje no es facil.

Romanos 10: 4 es un pasaje dificil, incluido en un contexto muy especial en la Epistola. Todos los
comentaristas de la Epistola a los Romanos estan de acuerdo en que hay una unidad tematica muy
concreta que es la que forman los capitulos 9, 10y 11. Ese es el contexto inmediato de Romanos 10,
en que se habla del problema de Israel: ;; Como es posible que la inmensa mayoria de los judios ha-
ya rechazado al Mesias? ;Qué ha sido de las promesas hechas a Israel si los judios han rechazado
al Mesias? ¢ Es que las promesas de Dios han fallado? ¢ La palabra de Dios no se ha realizado? Pablo
lo explica muy bien: las promesas se realizan en un resto. La ley anunciaba a Cristo, Cristo no es un
apéndice, no es un accidente, estaba contemplado en la ley. En un contexto bastante complejo, pero
claro, Pablo desarrolla esta idea.

Aqui el problema para muchos tedlogos es entender la nocion de ley: ¢ es que en el contexto Pablo
habla de la ley en un sentido negativo o positivo? El método exegético es sencillo: hay que coger to-
dos los usos de la palabra nomos en ese contexto y ver si esta considerada como algo negativo o
como algo positivo. Solamente hay tres menciones de la ley en este contexto.

La primera estd en Romanos 9: 4, donde la lista de los grandes privilegios de Israel incluye la «no-
mothesia (Vouoﬁecioc)», «la promulgacion de la ley». Pablo pone en la misma categoria de privile-
gios de Israel: la presencia divina, la gloria, la Alianza, la ley, el culto, las promesas, los patriarcas y
el Mesias. Han recibido todo lo mejor, luego aqui nadie duda de que la palabra ley esta tomada en
un sentido muy positivo.

La segunda mencion de la palabra ley se encuentra en Romanos 9: 30, 31. Durante todo este pa-
saje Pablo va a utilizar una serie de metaforas del lenguaje del atletismo, metaforas deportivas muy
curiosas. Empieza ya en el versiculo 16. El problema del capitulo 9 es que Dios escoge personas
para una funcién, y el que El las escoja nunca esta basado en el mérito; por eso dice aqui: «No de-
pende del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene compasién» (Romanos 9: 16). Esta ima-
gen «del que corre» va a explotarla Pablo a fondo en el contexto de Romanos 9: 30, y siguientes., pa-
ra culminar en la nocion de telos, que es la palabra técnica en el lenguaje deportivo para indicar la
meta.

Romanos 9: 30, 31: «¢Qué, pues, diremos? Que los gentiles, que no iban tras la justicia —literal-
mente es el verbo correr detras, perseguir— han alcanzado la justicia, es decir, la justicia que viene
de la fe; mas Israel, que corria —otra vez el mismo verbo— detras de una ley de justicia, no la alcanzo».
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Es una pena que en castellano perdamos los matices deportivos tan ricos que tiene el texto. Literalmente,
dice: los gentiles iban corriendo sin ninguna meta; ellos no corrian tras ninguna justicia; sin embargo
alcanzan la justicia (justicia en Pablo es siempre la aceptacion por parte de Dios, mientras que en la
mentalidad farisea uno es aceptado por parte de Dios en base al cumplimiento de la ley, a través de
la fe alcanzan la justicia). Y esta fe para Pablo es siempre «la fe en Cristo»; los paganos cayeron ba-
jo la esfera de la fe y de repente alcanzan la justicia, llegan a una meta que ellos no se proponian.

Ahora ¢ qué dice que ocurre con Israel?: «lIsrael, que corria tras una ley de justicia, no la alcanzé»
(Romanos 9: 31). Israel tenia una meta distinta: la ley. En el texto griego literalmente dice: «Israel, que
corria tras la ley de justicia, no alcanzo la ley» («Israel de diokon nomon dikaiosines eis nomon uk ef-
zasen» [[opomA 8¢ JLWKMV VOROV dLKOLOGVLVNG €15 VOHOV 0VK €9B0ceV]), algunas tra-
ducciones son tendenciosas cuando dejan caer esa palabra, porque dejan entender que lo que no
alcanzan es la justicia. Es cierto que no alcanzan la justicia, pero el texto dice literalmente «no alcan-
zan la ley» («nomon uk efzasen» [VOLLOV 00Uk €@BaGeV]), «no llegan a la altura de la ley». Luego
aqui también encontramos que la palabra ley no esta usada en una terminologia negativa, sino que
esta utilizada para designar la meta a la que Israel no llega. ;Por qué no llega? «porque iban tras
ella no por la fe, sino como por obras» (Romanos 9: 32). Eso de «la ley» aqui es un afiadido. Es sim-
plemente «por obras» (€€ €pymV).’

El texto dice literalmente:

«Israel que iba tras una ley de justicia, no alcanzo la ley. ;Por qué? Porque iba tras ella no por la
fe, sino como por obras, tropezaron en la piedra de tropiezo.» (Romanos 9: 31, 32)

Otra vez una imagen muy bonita, en la metafora del que corre y tropieza. ¢ Por qué? Por el encuentro
con Cristo, la piedra de tropiezo. ;,Qué ha hecho Israel? Su meta era la ley, no la ha alcanzado, por-
que tropiezan con Cristo y siguen persiguiendo la ley. Luego la meta de aquella carrera que los gen-
tiles han alcanzado automaticamente sin buscar, ellos no la han alcanzado.

Pablo se entristece, porque eso estaba predicho por el Sefior: El iba a poner una piedra de tropie-
zo, una roca de escandalo, «y el que creyere en él, no sera avergonzado» (Romanos 9: 33). El verbo
en «lIsrael [...] no alcanzo la ley» es un verbo muy raro que significa: alguien le gano, o sea no la al-
canzé todavia; literalmente significa: alguien llegd antes que él, es un termino deportivo. «Y el que cree
en él no sera avergonzado», también es una expresion deportiva, se refiere al abucheo de aquellos
que fracasan en las carreras, en las competiciones. Aquel que cree en El o que se adhiere a esta ro-
ca no sera abucheado, es decir, no pasara la verglenza de la derrota, la verglienza de no haber al-
canzado la meta.

Pablo, sigue diciendo, se entristece por el pueblo de Israel, porque él cree que «tienen celo, pe-
ro no segun conocimiento genuino —o perfecto—. Porque ignorando la justicia de Dios —la manera
que Dios tiene de aceptarnos—, y procurando establecer la suya propia, no se han sometido a la jus-

1. Romanos 9: 32.
En: Reina-Valera. Madrid: Sociedad Biblica, 1969. «¢Por qué? Porque la seguian no por fe, mas como por las
obras de la ley: por lo cual tropezaron en la piedra de tropiezo [...]».
En: CANTERA, F.; IGLESIAS, M. y COLS. Sagrada Biblia. Version critica sobre los textos hebreo, arameo y
griego. Madrid: BAC. La Editorial Catdlica, 22 ed, 1979. «¢Por qué? Porque no (buscaron por el camino) de
)(la) fe, sino como (si dependiera) de (las) obras; chocaron contra la piedra (ocasion) de traspiés [...]».
En: ALONSO SCHOKEL, L.; MATEOS, J. y COLS. Nueva Biblia espafiola. Madrid: ed. Cristiandad, 1984.
«¢,Qué pasd? Que, al no apoyarse en la fe, sino, como ellos sostienen, en las obras, tropezaron con el obs-
taculo de esa piedra...».
En: UBIETA, J. A. y COLS. Biblia de Jerusalén. Bilbao: Desclée de Brouwer - Mensajero, 1975. «¢;Por qué?
Porque la buscaba no en la fe sino en las obras. Tropezaron contra la piedra de tropiezo.»
En: AUGE, R. y COLS. (Monjes de Montserrat). La Biblia. Barcelona: ed. Casal i Vall, 1970. «;Per qué? Perqué
no la buscaven per la fe, sind com si vingués de les obres. Van topar amb la pedra d’entrebanc [...]».
En: ALAND, K. ET AL. The Greek New Testament. Sociedades Biblicas Unidas, 32 ed. (continuadora de las edi-
ciones de Nestle), 1975 «dia 1i; 871 0V £k ToTEWG AAL WG £E EpyV TPoseEKOYALY T AMB® TOD TPOCKOUUOTOG [...]».
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ticia de Dios —la manera de aceptacion que Dios tiene—; porque la ley tenia como objetivo para la
justificacion de todos al Mesias» (Romanos 10: 2-4), ese es el sentido del versiculo 4. Los judios no
se dieron cuenta de que era el Mesias, Cristo, el objetivo que la ley se proponia en cuanto a la jus-
tificacion del creyente. Como traduce Chouraqui literalmente, «/a finalité de la Toréa c'est le Messie»
(Romanos 10: 4), es decir, la finalidad, el objetivo, el summum bonum, |a plenitud de la revelacion
divina era el Mesias; y esto es algo plenamente en armonia con los textos del Antiguo Testamento
y con el Nuevo.

La continuacion del texto también esta traducida en algunas versiones de manera tendenciosa y yo
os lo digo para que estéis advertidos. Los versiculos 5 y 6 han sido interpretados por muchos de los
comentaristas de este pasaje, diciendo lo siguiente:

«Moisés escribe asi la justicia que es por la ley: EI hombre que haga estas cosas, vivira por ellas. Pero
la justicia que procede de la fe, dice: No digas en tu corazon: ¢ Quién subira al cielo? (esto es, para
hacer bajar a Cristo); o, ¢ quién descendera al abismo? (esto es, para hacer subir a Cristo de los muer-
tos). Mas ¢ qué dice? Cerca de ti esta la palabra, en tu boca y en tu corazén.» (Romanos 10: 5-8)

Reconozco que este texto es muy dificil de entender a primera lectura, que requiere una lectura muy
profunda; es probablemente uno de los pasajes mas dificiles de todo el Nuevo Testamento, sobre to-
do si lo tenemos que leer a través de nuestras traducciones. Esto se ha interpretado para decir que en
el Antiguo Testamento se ensefaban dos tipos de justificacion; la primera: «Moisés describe la justicia
que es por la ley: El hombre que haga estas cosas vivira por ellas» (Romanos 10: 5). Pero la justicia
por la fe dice otra cosa; y aqui nos encontramos con el Unico caso en el que se cita a Moisés contra
Moisés, para mostrar que un Moisés ensefa la justificacion por la ley y otro Moisés la justificacién
por la fe: el uno es una referencia a Levitico 18: 5y el otro es una referencia a Deuteronomio 30. ; Como
hay que entender esto?

En primer lugar, vemos que el versiculo 6 esta iniciado por un «pero». El problema es que este «pe-
ro» estd mucho mas claro en la traduccién que en el texto original. En el texto griego encontramos sen-
cillamente un «de» (O€). En griego hay una particula muy clara para indicar la oposicion, es la parti-
cula «ald» (XAAQ), «perox». Y hay otra particula copulativa «kai» (K0il) para indicar «y». Entre esas
tres particulas de enlace, ala indica la oposicién, y Pablo la utiliza con una enorme frecuencia en la
Epistola a los Romanos, porque a él le gusta muchisimo establecer contrastes. En cambio, de (parti-
cula neutra), no indica ni unidn ni oposicion, simplemente cambio de tema, que puede tener algunas
veces connotaciones de oposicion o puede no tenerlas, o tenerlas de unién. ;Qué criterio puedo yo
establecer para pretender que aqui el «de» indica una oposicion o no? Yo creo que el mejor criterio es
la utilizacion del «de» en el mismo contexto.

Fijaros como Pablo utiliza «de» dos o tres versiculos mas abajo. Pablo dice asi en el versiculo 9:

«Si confiesas con tu boca que Jesus es el Sefior, y crees en tu corazén que Dios le levanté de los
muertos [...] Porque con el corazon se cree para justicia, y (O€) con la boca se confiesa para sal-
vacion.» (Romanos 10: 9, 10)

Este «y» que tenemos en los versiculos 9y 10 es el «de». Aqui esta muy claro que no hay oposi-
cion, creer con el corazon y confesar con la boca son dos actos complementarios, no se oponen.
Encuentro un poco incoherente traducir ese «de» en Romanos 10: 10 por un «y»; y en Romanos 10:
6 por «pero pretendiendo que hay una oposicion muy fuerte.

Aqui hay un problema, porque si traducimos sin esa oposicion, con el valor puro y neutro del «de»,
podemos tener en vez de Moisés en oposicion a Moisés, dos pasajes que van en la misma linea.
Hay que reconocer que el texto griego tiene variantes, o bien porque los copistas lo han querido ma-
nipular porque no les gustaba lo que decia, por lo que sea, este texto tiene varias variantes, y hay mu-
chos manuscritos a favor de unas y a favor de otras. El versiculo 5 por ejemplo se puede entender, se-
gun ciertas variantes, literalmente: «Moisés escribe la justicia de la ley (M@OVONG Yap YPAPEL
0Tl TNV d1KALOGVVNV TNV €K VOLOV [Moisés gar grafei joti ten dikaiosinen ten ek nomon])»
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(Romanos 10: 5a), «[...] que es por la ley», es una interpretacion. En el texto original simplemente di-
ce: «La justicia de la ley»; se sobreentiende probablemente la justicia de la que habla la ley, pero: «La
justicia que es por la ley» es una interpretacion.

«El que haga estas cosas, vivira» (Romanos 10: 5b). Unas variantes dicen: «Vivira por ella». No di-
cen: vivira por las cosas que uno hace, sino «vivira por esa justicia», «vivira por ellay. Si esa variante
es correcta, el versiculo siguiente dira mas o menos lo que sigue: «Lo que Dios te pide no es lo im-
posible, que subas al cielo, ni que bajes al abismo, la palabra del Sefor ya esta en tu corazon, no tie-
nes que hacer esfuerzos sobrehumanos para salvarte». Pablo recupera esa frase y dice: Mira, tu no
tienes que subirte a los cielos para poder ser salvo, porque Cristo ya ha bajado de alli, ya ha hecho
eso para ti; tu no tienes que bajar a los abismos para hacer esfuerzos para salvarte, porque Cristo ya
ha bajado a los abismos por ti. Este es un texto precioso del Antiguo Testamento para mostrarnos que
la salvacién no es por obras, no es por esfuerzos humanos. Si esto es asi, el texto no es incoherente
ni se opone; Pablo dice sencillamente: la nocion de justicia que la ley ensefia es aquella que dice: el
que cree, el que haga las cosas que el Senor le dice, vivira por esa justicia, y esa justicia no se obtie-
ne con tus esfuerzos; esa justicia la ha obtenido ya Cristo para ti. Asi dicen los versiculos 8 y 9:

«Cerca de ti esta la palabra, en tu boca y en tu corazén. Esta es la palabra de fe que predicamos:
que si confiesas con tu boca que Jesus es el Senor, y crees en tu corazén que Dios le levanto de
los muertos, seras salvo.» (Romanos 10: 8, 9)

Comprendo que el pasaje es dificil, pero hay un argumento mas en contra de que Pablo preten-
diera aqui decir que el Antiguo Testamento o la ley estan abolidos o anulados. Es un argumento su-
plementario que se descubre solamente teniendo un poco de sensibilidad de detective. En una biblia
con citas, con paralelos biblicos, se observa cuales son en orden los paralelos biblicos a partir de
Romanos 9:

Génesis 21.
Génesis 25.
Exodo 33.

Exodo 9.

Levitico 18.
Deuteronomio 9.
Deuteronomio 30.
Deuteronomio 32.
1 Samuel 12.

1 Reyes 19.

Estos textos estan citados en el orden de los libros de la Biblia. Encuentro que esto no es una pu-
ra coincidencia, que Pablo citando el Antiguo Testamento le saliera todo en el orden candnico, aparte
hay citas de los profetas que no tienen este orden.

Me parece incoherente pretender que Pablo dice que el Antiguo Testamento esta anulado; cuando
esta apoyando su argumentacion sobre los textos del AntiguoTestamento tomados incluso en el orden
candnico. Hay muchos criterios en el contexto que no me empujan a interpretar este versiculo dicien-
do que Cristo ha abrogado la ley, sino que, al contrario, me empujan a aceptar que esta expresién, que
esta utilizada en su sentido comun y corriente en su época, significa que Cristo es la culminacion de
la revelacion divina en lo que concierne a la justificacion, para justificar a los que creen. En Cristo en-
contramos plenamente la justificacion, y de eso ya la ley nos hablaba antes.
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V. Las leyes del Antiguo Testamento,
Zson también para nosotros?

Antes de empezar quiero hacer dos pequefias precisiones porque, segun comentarios que me han lle-
gado, quiza no he sido bien entendido en, como minimo, dos puntos.

Primero, cuando digo que cada vez me interesa menos la teologia y mas la Biblia, estoy haciendo
una caricatura. Espero que comprendais mi sentido del humor. Quiero decir que, a medida que estu-
dio las opiniones, las dogmaticas de las diferentes confesiones religiosas, sus teologias doctrinales,
sus teologias sistematicas, es decir, las diferentes elaboraciones y tradiciones de las diferentes reli-
giones, eso me interesa mucho. Pero a medida que voy adquiriendo los elementos que me permiten
estudiar el texto biblico con mayor profundidad y riqueza, lo que dicen las tradiciones religiosas, que
son muy interesantes, lo que dicen las dogmaticas de las diferentes confesiones y sus doctrinas, me
va interesando menos, y me interesa mas la Biblia; pero no dejan de interesarme por eso, creo que
también valen la pena.

Y por otra parte, cuando yo dije que algunas traducciones de la Biblia hay que revisarlas, no lo di-
go para que perdais la confianza en la Biblia, jni muchisimo menos! Aun con las traducciones peo-
res, la Biblia ha transmitido un mensaje maravilloso de salvacion a todos los hombres, porque Dios
que velo al revelar esas verdades a los hombres, vela también para que se transmitan bien. Solamente
en pequenos detalles, que solo las personas muy especializadas, y al cabo de los afios a uno no le
queda mas remedio que especializarse, se puede llegar a descubrir matices mejores, o a veces la mis-
ma historia de la iglesia, de la tradicion, descubre cosas nuevas, progresos y mejoras.

Esto quiere decir que no perdais ni el mas minimo apice de confianza en la Biblia, que esta en ge-
neral muy bien traducida. Lo que ocurre es que el estudio del griego y del hebreo y de la mentalidad
griega y hebrea en la Biblia os puede ayudar a enriquecer y comprender mejor ciertas cosas.

Si queréis, mi idea es que estudiéis mas, para que no os contentéis con una lectura superficial de
una biblia que habéis leido toda la vida y que os resbala ya por encima. Leed biblias que os interpe-
len, aunque tengan traducciones que os molesten. Al interpelaros, la palabra de Dios os habla; si leéis
siempre lo mismo, como ya las conexiones de neuronas se hacen automaticas, no os enterais de na-
da. Estais a veces leyendo pasajes biblicos con la mente pensando en otra cosa, y de tanto leer lo mis-
mo no véis nada nuevo.

Lo ideal es acudir al texto original, porque el texto original siempre le interpela a uno y le habla,
pero si tenéis la ocasion de comprar biblias modernas, o de otra lengua, o biblias en otra traduccién,
aunque pertenezcan a confesiones religiosas que no sean la vuestra, no importa, eso hace que el tex-
to os hable.

Asi que esa observacion mia no es para desanimar a nadie, o hacer perder su confianza en la Biblia;
al contrario es para animaros a estudiar mas.

V.1. Introduccion

Después de estas dos pequenas aclaraciones, vamos a ver si hoy podemos estudiar un tema
que es, bajo mi punto de vista de profesor del Nuevo Testamento, apasionante, porque como no
es mi especialidad, pues para mi es un campo lleno de novedades. El tema de la ley es un tema
en el que me he interesado hace tiempo y una pequefa incursion en corral ajeno, en el dominio de
otros profesores, pero espero que ellos me lo perdonaran por el entusiasmo y la aficion con que lo
hago.

-46 -



El estudio de las leyes del Antiguo Testamento es tan interesante que ha ocupado a miles de judios
hasta hoy, desde los tiempos de Moisés, y sigue todavia. Los cristianos, desgraciadamente, nos he-
mos desinteresado tanto del Antiguo Testamento y de sus leyes, que las hemos dejado caer practi-
camente todas y nos hemos perdido muchas cosas interesantes, porque si Dios tuvo a bien dedicar-
se a minucias y a decir muchas cosas a los hombres en un tiempo, es ilégico pensar que de aquello
no haya nada que aprender. Por eso para mi ha sido un enriquecimiento muy grande inclinarme sobre
las leyes del Antiguo Testamento para aprender cosas.

V.2. Clasificaciones judias de las leyes del Antiguo Testamento

Hoy tengo que resumir mucho y limitarme en un tema en el que quiza os conviene estudiar y a mi tam-
bién, en el futuro.

La manera de presentarse las leyes en el Antiguo Testamento es tan dispersa, tan poco sistemati-
ca, tan repetitiva, tan sorprendente, que nos cuesta muchisimo clasificar las leyes. En un capitulo
igual dice: «No maldigas al sordo» (Levitico 19: 14), que habla de unas leyes sobre matrimonios pro-
hibidos, todo junto. Es muy dificil establecer una clasificacion. Ahora, esto se ha intentado hacer des-
de siempre.

En las tradiciones cristianas hablamos mucho de que Cristo acaba con las leyes ceremoniales y
permanece la ley moral. Vamos a intentar clasificarlas para ver si hay otras clasificaciones mejores o
si tenemos que renunciar a clasificar.

V.2.1. La Mishna

La Mishna, que es la interpretacion de las leyes judias mas antigua, fue redactada después de Jesucristo
pero es una compilacion de leyes orales muy anterior, las agrupa en seis categorias:

1.2 El primer libro o el primer grupo de leyes son las leyes sobre «las semillas», es decir, todas las
leyes en relacion con las cosechas, las primicias, los diezmos, etc. Las leyes econémicas.

2.2  El segundo libro de la Mishna se llama de «las fiestas», y ahi se agrupan todas las leyes rela-
cionadas con el sabado y con las demas festividades.

3.2 Hay un tercer grupo de leyes que se llaman de «las mujeres», en el que se contemplan las le-
yes relacionadas al matrimonio, al divorcio, al adulterio, incluso a los votos de celibato, los vo-
tos de nazareato, votos temporales, etc.

42  El cuarto grupo se llama de «los dafios», y aqui se agrupa lo que podriamos llamar una espe-
cie de codigo penal: los diferentes delitos contra la propiedad, contra la persona, etc.

5.2  Ala quinta clasificacién le llaman «las santidades» (el nombre del hebreo traducido directa-
mente), y son las leyes que hablan de las ofrendas, de los sacrificios, del templo y de los sa-
crilegios, las leyes propiamente rituales.

6.2 El sexto grupo, «las purificacionesy, trata de todos los ritos de purificacion para los diferentes
casos de contaminacion.

Esta es la clasificacion judia, todavia valida, o sea, la que usan oficialmente desde antes de Jesucristo

hasta hoy.
Hay sin embargo otros intentos de clasificacion de las leyes.

V.2.2. Filén

Contemporaneo de San Pablo, Filon de Alejandria, clasifica las leyes agrupandolas en torno a los Diez
Mandamientos. Como los Diez Mandamientos son la esencia de las leyes, el centro de la Alianza, con

-47 -



lo cual todos los judios de su época y hasta hoy estan de acuerdo, entonces va agrupando las dife-
rentes leyes en relacion con cada mandamiento.

Para daros un pequefio detalle, todas las leyes sobre los alimentos Filén las incluye en el décimo
mandamiento, «no codiciaras», porque dice que la codicia incluye los deseos del vientre. Pero hay 6p-
ticas distintas.

V.2.3. Clasificacion filolégica

Hay otra clasificacién que podriamos llamar la clasificacion filolégica. Sabéis que ya el Antiguo Testamento
clasifica las leyes y les da distintos nombres; por ejemplo Deuteronomio 6:20, habla de estatutos, tes-
timonios y leyes o juicios. Estas tres palabras son realmente muy diferentes en hebreo. El hebreo es
una lengua que a veces tiene una sola palabra para muchas cosas, y a veces tiene muchas palabras
para cosas que nosotros le damos un solo nombre:

1.°  En primer lugar estan los «Hugiym» (D"’ﬂ), es decir, los estatutos. Los rabinos llaman esta-
tutos a todas las leyes cuyo sentido Dios no ha revelado a los hombres. Dios las estipula, las
impone, sin explicarlas. Y alli incluian las leyes alimentarias y todos los ritos de purificacién, que
Dios no explica.
2.° Después estan los testimonios, «edwothy (1‘”73), las leyes de las que alguien testifica, es de-
cir, son las leyes explicadas por Moisés. La palabra «testimonios», incluiria aquellas leyes que
Moisés ha explicado, les ha dado un sentido. Son todas las leyes sobre el sabado y las fiestas y
todas las leyes sobre el ritual del templo, los sacrificios y la circuncision y otros ritos importantes.
3.° Y por fin estan, en tercer lugar, lo que se llaman los juicios, «mishpatym» (D"SJBWD), es de-
cir, las leyes cuyo sentido es tan evidente que son aceptadas por todos los hombres que ni
siquiera tienen revelacién escrita. Son todas aquellas leyes civiles, de matrimonios, penales,
contra la propiedad, contra la persona, el hurto, el homicidio, etc. Todas esas leyes son jui-
cios porque no son diferentes a las leyes de otros pueblos.

Estas son algunas de las clasificaciones tradicionales judias. Hay otros tipos de clasificaciones que se
podrian hacer. Por ejemplo, hay leyes en el Antiguo Testamento que se dan para ser juzgadas por
Dios, en las que no se enuncia ningun castigo ni ninguna recompensa; y hay otras leyes que estan he-
chas para ser juzgadas por los hombres: cuando algo ocurre hay que ir a los jueces, ir a los ancianos, o
al sacerdote. O sea, que hay leyes hechas para ser juzgadas por los hombres, y otras no. Unas leyes for-
man parte del estatuto del pacto de Dios con los hombres, y ahi realmente creo que los Diez Mandamientos
ocupan un lugar claramente destacado y especial, al margen de todas las demas, tanto en el Antiguo co-
mo en el Nuevo Testamento Y hay otras leyes que no forman parte del estatuto del pacto eterno de Dios,
sino que tienen una finalidad comunitaria, civil, politica, en un cierto momento de la historia de Israel.

V.3. Clasificaciones cristianas de las leyes del Antiguo Testamento

Los cristianos han intentado clasificar las leyes del Antiguo Testamento también.

V.3.1. Clasificacion catodlica

En realidad no hay clasificacion diferente para catolicos o protestantes. Los tedlogos de la Edad Media
dividen las leyes del Antiguo Testamento en tres grupos:

1.° Leyes ceremoniales: relacionadas con el culto y con la vida religiosa: los sacrificios, los sacra-
mentos, los objetos sagrados, las observancias, tec.
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2.°  En segundo lugar, las leyes morales: los Diez Mandamientos y todas las leyes humanitarias.
3.° Y, porfin, en tercer lugar, las leyes juridicas: leyes que afectan solamente a la comunidad teo-
cratica, de Israel, leyes que no eran aplicables fuera de alli.

Esta es la clasificacién que todavia se conserva hoy: leyes ceremoniales, leyes morales y leyes
juridicas o que afectan a la vida sociopolitica.

V.3.2. Clasificacion protestante

La clasificacion protestante mas generalizada es la que nosotros tenemos, la que nosotros seguimos,
digamos tradicionalmente o por costumbre, que agrupa las leyes en sélo dos categorias:

1.2 Leyes morales: aquellas que afectan a la vida social, que normalmente en la mayoria de tradi-
ciones protestantes se resumen en los Diez Mandamientos.
2.2 Y las leyes ceremoniales: que son todas las relacionadas a la liturgia judia.

Las demas leyes se dejan estar, no se tienen en consideracion. Las leyes alimentarias, etc., se ig-
noran.

En las tradiciones protestantes, esta la ley moral que es eterna, corresponde al caracter de Dios;
esta ley es invariable, y segun qué tradicién incluira los Diez Mandamientos o sélo nueve. Y las demas
leyes han sido cumplidas por Jesus, las leyes ceremoniales, y por lo tanto no tienen ya para nos-
otros ningun interés.

V.4. Las leyes sanitarias. Paradigma de las leyes del Antiguo
Testamento

El asunto, de la clasificacion de las leyes del Antiguo Testamento es muy complejo y dificil de zanjar,
porque realmente en el Nuevo Testamento no tenemos declaraciones categoricas y claras que digan
cuantas leyes se incluyen en qué grupo y si los autores del Nuevo Testamento estan siguiendo las cla-
sificaciones judias que ya existian en su época o estan siguiendo otras.

Lo que es importante para nosotros es acercarnos un poco mas a ellas para ver qué podemos noso-
tros deducir, y esto es realmente dificil.

De todas esas leyes, todas interesantes, hay unas que nos suelen interesar y nos preocupan, por-
que en nuestra tradicion adventista les damos vigor: a las leyes sanitarias.

Estas leyes las he dividido en dos grupos: las leyes sobre los alimentos y las leyes sobre pureza. Veamos
antes las leyes sobre pureza porque esto nos permitira comprender mejor las leyes sobre los alimentos.

V.4.1. Leyes sobre pureza. Dos palabras clave: «limpio», «kinmundo»

En primer lugar, las palabras que utilizan nuestras versiones mas corrientemente son «limpio» e «in-
mundo». En castellano antiguo era mas coherente, porque era «mundo» e «inmundo», pero hoy «mun-
do» significa otra cosa.

Las palabras castellanas mas correctas, a mi entender, en nuestro contexto del siglo xx, para tra-
ducir el sentido de estas dos palabras seria: limpio, o no contaminado; y en vez de inmundo, conta-
minado, palabra que contiene el sentido mas profundo, mas cercana a la realidad.

En cuanto a las leyes de pureza creo que hoy podriamos hablar de cosas contaminadas, y en cuan-
to a animales podriamos dividirlos en aptos y no aptos para el consumo. Podéis escoger entre estas
dos palabras, las dos son esfuerzos aproximados para traducir el original, pero me parece que nos
aclaran un poco mas que «inmundo», que no nos dice mucho hoy.
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V.4.1.1. Factores de ineptitud para el consumo y el contacto

¢, Qué determina la no aptitud, es decir, la impureza o la contaminacion de algo?

En el

1.°

2°y3.°

4.°

Antiguo Testamento la no aptitud o la impureza esta determinada por cuatro factores:

Origen. Hay cosas que son no aptas por su origen, o sea, que jamas se podran limpiar, siem-
pre seran no aptas. Por ejemplo, una serie de animales se consideran ineptos para el con-
sumo por naturaleza.

Contacto y manipulacién. Hay otras cosas, personas, objetos, etc., que dejan de ser limpios,
0 sea, que se contaminan, por el contacto. Lo que suele contaminar, es el contacto de un ca-
daver, el contacto con un animal inmundo o no apto, el contacto de la menstruacion o de la
sangre o del semen vertido,etc.

Hay muchos esfuerzos por estudiar cual es el factor comun que tienen todos estos elemen-
tos contaminantes. Bajo mi punto de vista, después de lo que he leido y he estudiado, todo
queda contaminado por aquello que significa de alguna manera /a presencia de la muerte. De
ahi que todas las aves rapaces son inmundas, porque comen animales muertos, mientras que
los animales aceptados son los animales que rumian y son herbivoros, es decir, los que se
alimentan segun las normas establecidas por Dios antes de la caida (Génesis 1) con vege-
tales, que es el plan ideal de Dios. Los animales que se alimentan comiendo otros animales
estan descalificados por la presencia de la muerte.

La presencia de la sangre es el recuerdo de la muerte. La carne con sangre no se puede comer.
La sangre vertida, simbolo de destruccién de algo, contamina, al igual que el semen vertido.

El contacto como factor contaminante, incluye la manipulacién. Por ejemplo un animal limpio,
estrangulado, la presencia de la muerte en él, lo hace inmundo, porque hay presencia de san-
gre. O sea, que la manipulacién y el contacto pertenecen a la misma categoria.

Tiempo. Otro factor de «impureza» es el tiempo. Esto es dificil de entender, pero ciertas per-
sonas y objetos y cosas no son aptos en ciertos periodos, periodos todos ellos que tienen
algo en comun. Vamos a dar algunos de ellos.

Por ejemplo, la mujer que ha dado a luz durante cuarenta dias es intocable. El que la toca, se
supone sexualmente, se contamina, porque transgrede un periodo de tregua. Hay periodos
después de la menstruacion, o de la eyacualcion, un periodo de contaminacion, que hay
que respetar. Estos periodos son periodos que tienen como factor, o bien el contacto con la
muerte, es decir, lo que hemos hablado ya, contacto con la sangre, o bien periodos sagrados.
Con lo cual llegamos a un umbral sumamente interesante en el pensamiento religioso bibli-
co, en que la presencia de la muerte y la vida es estar en contacto con lo sagrado, con el mis-
terio de lo otro, de lo que no entendemos. Tanto los factores de vida nueva como de muerte,
esos periodos intermedios en que ha hecho presencia el milagro de la vida o el misterio de la
muerte, son periodos sagrados que hacen a las personas contaminadas no aptas para otras
acciones. Lo cual puede decir sencillamente sagrados también. Contaminado a veces es in-
mundo, esta en el lado del pecado; otras veces es sagrado. Hay los dos extremos.

Una persona que hace un voto en ese periodo de tiempo no puede realizar ciertas cosas, no pue-
de tomar ciertos alimentos. ¢ Por qué? Porque ese periodo de su vida él lo ha consagrado a Dios.
Por ejemplo, en los ocho dias de la Pascua, que recuerdan a Israel la gran liberacion de Egipto,
el acontecimiento fundador del pueblo de Israel, el éxodo, en este periodo todo lo que signi-
fique fermento, o sea, presencia de muerte o contaminacion, debe de ser eliminado. Hay
periodos, como este, en que el tiempo hace que haya cosas ineptas.

V.4.1.2. Factores de ineptitud para el servicio divino

La ineptitud no afecta solamente el consumo; hay una ineptitud para el consumo de ciertos alimentos;
una ineptitud para el contacto, o sea, para la relacién; y una ineptitud para el servicio de Dios.
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Ciertas personas, ciertos objetos, ciertos animales son inaceptables para el servicio de Dios, no
pueden servir para un sacrificio. Un sacerdote que esta contaminado por la presencia de la muerte
es inepto para el servicio de Dios hasta que esté purificado.

Hay cinco factores que hacen inepto para el servicio de Dios o para el altar:

1.° Origen. No es apto para ser sacerdote cualquiera, sino aquel que tiene un origen que Dios ya
ha escogido: la tribu de Levi, y dentro de la tribu de Levi como sumos sacerdotes los des-
cendientes de Aardn. Se es apto para una funcidon muy particular por el origen. La mujer no
es apta para ofrecer el sacrificio por el origen. Ciertos animales también, por su origen, no son
aptos para ser sacrificados.

2.° Imperfeccion. Un descendiente de Aardn, macho, etc., no es apto para el servicio si le falta una
pierna, o un brazo, o un ojo, cualquier detalle, aunque sea minimo. Si no es completo y perfec-
to no es apto. Lo mismo un cordero para el sacrificio, si no es totalmente perfecto, no es apto.

3.° Fractura. Un sumo sacerdote que se ha roto un brazo, a lo mejor intentando traer el toro que
van a sacrificar, aunque sea en un acto sagrado, no es apto para prestar el servicio hasta que
no se cure. Un animal que se ha roto la pata trayéndolo al templo tampoco sirve.

4.°y 5.° Sangre y contacto (manipulacién) con la muerte y el pecado. Aqui tendriamos que decir algo
que me parece importante sobre la sangre.
A la sangre el texto biblico le da la carga de un valor simbdlico muy grande, sin duda por ra-
zones tipoldgicas, prejuzgando lo que esto iba a significar. La sangre no se debe consumir nun-
ca porque siempre pertenece a Dios. En Levitico 17 la sangre pertenece a Dios. Encontraréis
muchas expresiones biblicas en que la vida esta en la sangre. Esto no hay que tomarlo des-
de el punto de vista médico o fisiolégico, sino desde el punto de vista simbdlico. Para el pue-
blo de Israel la sangre es simbolo de vida y a la vez, por lo tanto de vida y de muerte. El res-
petar la sangre, el no consumirla, es el signo de reconocimiento de que Dios es el dador de la
vida, pero no solo de la vida terrestre, sino también de la vida eterna. Al mismo tiempo, otra
sangre es la que concede el perddn, es decir, el acceso a la presencia divina definitivamente.
Tanto en los alimentos como en los sacrificios Dios procura no hacer una dicotomia entre actos sa-
grados y actos profanos, todo es religioso de alguna manera. Lo cual es una leccion interesante
para nosotros, que tenemos tanta facilidad para establecer compartimentos estancos. Este re-
cuerdo continuo de que hay cosas que pertenecen a Dios, ayudan al creyente a vivir en esta no-
cién de la presencia de Dios que, a mi entender, es la clave de toda vida espiritual real y profunda.
Sangrar un animal, de modo indoloro y rapido, lo convierte de ser vivo criatura de Dios, en un
objeto, en un manjar: carne. Solamente puede ser comido aquello que es un objeto, que ya
ha dejado de ser un ser viviente.

V.4.1.3. Clasificacion de los animales

La Biblia clasifica los animales (segun su teologia de las leyes sanitarias), de una manera muy prag-
matica que no tiene nada que ver con las clasificaciones de la zoologia. No intentéis buscar muchos
parecidos porque la Biblia es muy pragmatica y se dirije al ama de casa, o a la persona que tiene
que sacrificar el animal o preparar la comida.

Los animales estan clasificados en fres areas preferenciales de vida, que son: la tierra, el aire y el
agua; en otras palabras, animales que andan solamente, animales que pueden volar, y animales que
nadan, que viven en el agua.

Segun ésta la clasificacion de los animales:

* Hay dos grandes categorias: puros e impuros, aptos o no aptos. Los animales puros lo son siempre por
naturaleza y los impuros también. Pero, si bien por naturaleza los puros nunca pueden ser impuros ni
los impuros puros, los animales puros también pueden convertirse en impuros por contacto. Todo ani-
mal puro puede bajar a la categoria de impuro por contacto. Y los impuros jamas pueden ser puros.
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* Hay dos tipos de destino para los animales puros: el altar y la mesa. Para el altar sélo son acepta-

bles un pequefo niumero de animales de tierra y un numero minimo, pequenisimo, de animales del
aire. La lista es muy pequena: solamente los bovinos (los bueyes y las vacas), las cabras y las ove-
jas, para los animales de tierra; y para las aves, solamente tres tipos también: las palomas, las tér-
tolas y los gorriones, (éstos solamente son aptos para el caso del sacrificio por el leproso). Todos
ellos pueden convertirse en impuros por el contacto.
Todos los que son aptos para el altar son aptos para la mesa. Hay un pequefio niumero de animales
aptos para la mesa en la tierra, con barreras infranqueables, en el aire una barrera muy pequefia 'y
una barrera minima en el agua. Todos los demas son impuros por naturaleza, o sea, la inmensa
mayoria de animales.

V.4.2. Explicaciones de las leyes sobre los animales comestibles

Vamos a intentar comprender estas leyes, segun las explicaciones tradicionales. ; Como se han ex-
plicado las diferentes leyes sobre animales puros e impuros en las tradiciones religiosas?

V.4.2.1. Higiene

Hay una explicacién que se basa en la higiene. Dice lo siguiente: los animales prohibidos y los ani-
males permitidos en el Antiguo Testamento lo son, unos por ser mas aptos para el consumo, o sea,
menos peligrosos para la salud; y otros por ser mas peligrosos para la salud. Esta es la clasificaciéon
mas generalizada, la que mas personas comparten.

En favor de esta explicacion, la mayoria de los animales inmundos en las listas dadas por Levitico
11 son menos aptos para el consumo que los otros. En lineas generales existe una realidad irrefuta-
ble que apoya esta explicacion.

Pero hay algo en contra de esta explicacién: hay casos en que esa distincidn no se ha probado.
En el estado en que hoy estan, hay ciertos pescados, o ciertas aves, o ciertos animales que no son
cientificamente mucho peores que otros que estan en la lista. En general estamos de acuerdo, pero
en el detalle particular hay casos en que no.

Areas preferenciales de vida

Categoria Tierra Aire Agua
Puros Altar vacas, bueyes palomas peces con «aletas y

cabras, ovejas tortolas escamas»

gorriones
Mesa incluye los del altar, y algunos mas
Si NO

Impuros Todos los demas
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Otro argumento en contra es que: no hay una sola mencién en todas las leyes del Antiguo Testamento
en que se den, para no tomar esos alimentos, razones higiénicas, lo cual es sorprendente. Y el que
la razén sanitaria fuese la prioritaria, los judios no lo tenian claro, hasta tal punto que si bien la igle-
sia primitiva siguié conservando las leyes sanitarias, muy pronto las perdio de vista. Si la causa sani-
taria hubiese estado clara la iglesia del siglo 1 d.C. quiza habria conservado estas distinciones. Ahora
bien, esto es una hipétesis.

La explicacion higiénica es valida, para mi, en general; es discutible en los detalles.

V.4.2.2. La alimentacion de los animales

Otra explicacion dice que los animales que se prohiben son los animales carnivoros, es decir, aque-
llos animales que matan para comer. Por lo tanto, son animales que no respetan las leyes de Dios da-
das en la creacion. El orden de la creacion siempre es superior al orden de después de la caida. Es
una explicacion que a mi me parece muy sugestiva. En el plan inicial Dios no queria que el hombre tu-
viese que matar para vivir, son tolerados los animales que por lo menos ellos respetan las leyes, es
decir, los animales herbivoros.

En favor de esta argumentacion esta el testimonio de la Mishna. El tratado Hullin, sobre todo el
capitulo 3, pasaje 6, da esa razén: son los animales carnivoros, los que se alimentan comiendo a otros,
los que estan prohibidos.

¢ Qué hay en contra de esta explicacion? Pues esta el hecho de que algunas aves no han sido iden-
tificadas cientificamente vy, si bien la Mishna dice que son todas aves de carrofia o de rapifa, cientifi-
camente todavia no hemos identificado el nombre de algunas. Luego no tenemos aun la prueba irre-
futable.

En contra esta el caso de la langosta como insecto aceptado para comer. Siendo que hay muchos
otros insectos que no son carnivoros, existe siempre la pregunta: ¢ por qué los demas no son aceptados?

También hay problemas con algunos peces que son mas o menos carnivoros. También es cierto
que en Israel habia pocos peces que eran comidos. Pero, en fin, la razén de que hubiera pocos o mu-
chos no es importante.

Estas dos explicaciones son validas en general; en el detalle dejan todavia puntos interrogantes.

V.4.2.3. Historia de las religiones

La tercera explicacion es la de la historia de las religiones. Estudiando los pueblos que rodeaban a Israel,
algunos intérpretes biblicos han encontrado que muchos de los animales prohibidos son precisamente
los relacionados con cultos paganos. Segun esta explicacion: Dios le prohibe al pueblo de Israel consu-
mir animales que se sacrificaban, en el mundo pagano de alrededor para evitarles caer en la idolatria.

Esto tiene en su favor algunos buenos ejemplos: el sacrifico de los cerdos era importante en los cul-
tos cananeos (Isaias 65: 4); y que muchos de los animales impuros eran animales totémicos o sa-
grados en Egipto: los reptiles, las serpientes, los cocodrilos, los monos, las aves de rapifa, el ibis,
los buitres, etc. En realidad se puede hacer una lista impresionante de casos en que eso es verdad.
A favor de esta explicacion tenemos muchos documentos histoéricos.

Pero en contra también tenemos que algunos de los animales limpios como también eran utilizados
en sacrificios paganos. El buey, la cabra y la oveja son utilizados en cultos helenisticos y cananeos,
incluso en cultos egipcios. Luego esta explicacion no es valida en su totalidad, no es suficiente.

V.4.2.4. Asociaciones simbodlicas

La cuarta explicacion es la de las asociaciones simbdlicas. Es una explicacion psicologista o sociolo-
gica. Dice lo siguiente: muchos animales son asociados en el pensamiento primitivo a ciertos peca-
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dos, vicios, o tabues: animales que se aparean entre si, entre miembros de la familia, por ejemplo el
perro, son el simbolo del incesto en ciertas culturas, animales que viven en el fango, simbolo de la su-
ciedad. Incluso en el lenguaje castellano el cerdo es la prueba de que en realidad ciertos defectos,
ciertos vicios, se asocian a ciertos animales. Segun esta explicacion socioldgica, la lista de animales
inmundos de Levitico 11 estaria en relacion con las listas de defectos y de pecados.

Ahora bien, de esto no tenemos evidencias. Nos faltan pruebas. Esta explicaciéon es muy bonita y
es valida en muchos casos, pero no tenemos textos que nos confirmen que el camello, por ejemplo,
era considerado un animal sucio o malo. Al contrario, en el Cercano Oriente el camello era un animal
enormemente apreciado, y al que se le atribuian muchas cualidades. El caballo era el animal en cier-
tas culturas que representaba el maximo de virtudes. Luego esta explicacién no es muy valida.

Hay otras explicaciones simbdlicas que son tan pintorescas que hay que dejarlas estar. Por ejem-
plo, las explicaciones que da Filén se aceptan solamente para consumir los animales que rumian por-
que le recuerdan al hombre su deber, que es el de meditar la ley dia y noche. Comprended, esta es
una explicacion muy bonita, pero muy poco aceptable.

Hay otra explicacion que se encuentra en algunos padres de la iglesia, que dicen que el Sefor per-
mitié consumir sélo los animales que viven en ganados. Esto es verdad en general; son animales
que viven en ganados o que viven en bandadas, esa es la verdad. Pero la explicacion nos parece un
poco problematica, simplista, y es que la razén que dan es porque eso nos recuerda que el Sefor es
nuestro pastor. Comprended, esta explicacion es muy dudosa.

V.4.2.5. Nocion de pureza

Aparte de algunos estudiosos adventistas hoy en dia nadie se interesa por este tema. Estamos ha-
ciendo aqui algo asombrosamente inédito; no sé si por suerte o por desgracia pero es asi.

Tengo un companero, sin embargo, que esta haciendo un doctorado sobre este asunto precisa-
mente, Jiri Moskala, y tengo muchas ganas de que termine sus estudios porque lo esta haciendo muy
bien.

A esa quinta explicacion hay también estudiosos que han aportado elementos, no solamente ad-
ventistas.

En la aceptacion de los animales hay un criterio de base que es irrefutable, y es que esta a la ba-
se de ello la nocion de integridad, de pureza, de ausencia de mezcla. Puro se opone a mezclado, a
contaminado o a cruzado. Esto es una explicacién coherente con la teologia biblica, de las leyes de
contaminacion, por eso he preferido hablaros primero de aquello.

La santidad, tal como era entendida en la Biblia, es siempre el ponerse aparte, el separarse. Santo
significa sencillamente apartado, separado. Es muy coherente toda la teologia del Antiguo Testamento,
en que Dios quiere un pueblo que se distinga, que se separe del mal, y para indicarle el peligro de la
contaminacion, el peligro de mezclarse y de apartarse del Sefior, hay una serie de leyes a todos los
niveles que le pone barreras muy marcadas. A nosotros nos gustan mucho los grises; en el Antiguo
Testamento el Sefior que nos conoce muy bien y sabe que si vamos al gris llegaremos a un gris que
es tan negro que aun nos parecera gris, el Senor prefiere ponernos barreras muy claras para que ten-
gamos las cosas mas faciles. En su pedagogia divina a mi entender es una manifestacion de su gra-
cia, dejar las cosas muy claras para que no caigamos en las medias tintas que tanto nos encantan, en
las que preferimos debatirnos.

El Sefor prohibia:

1.°  Mezcla de cosechas en un campo (Levitico 19: 19), mezclar los granos (las hibridaciones).
Preferia que en cada campo se sembrase una sola cosecha.

2.°  Mezclas de materias primas en los tejidos. Nosotros tenemos nuestras ropas con etiquetas en
las que pone tanto por ciento de esto, tanto por ciento de lo otro, etc. El Sefior les habia pedi-
do que se vistieran con prendas cada una hecha de una sola materia, es decir, o de lino, o de
lana, o de algodon (Levitico 19: 19; Deuteronomio 7: 3-6; 22: 9-11).
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3.° Prohibicion de matrimonios mixtos, es decir, matrimonios con paganos, a no ser que el pagano
se hubiese convertido y compartiese la misma fe.

4.° Relaciones con seres de diferente especie: las relaciones sexuales entre animales de distinta
especie estaban prohibidas, y las relaciones sexuales entre personas y animales.

Todo lo que fuese franquear las barreras claras de la naturaleza marcadas por Dios, todo lo que fuese
mezclas y situaciones intermedias, el Sefior lo apartaba del ideal de vida de Israel. ; Con una finalidad
didactica? Seguro que si, pero quiza con algo mas. Porque en la sabiduria divina siempre hay algo mas.

Los animales mencionados en las diferentes categorias estan agrupados en tres esferas: los que
viven caminando sobre la tierra, los que pueden volar en el aire y los que nadan en el agua. Cada
esfera tiene medios de locomocion exclusivos de esa esfera, medios de locomocion que comparten
con otras esferas, y medios intermedios o ambiguos. En la lista de los animales que son aptos para
comer, el Sefior siempre da dos caracteristicas, lo cual en la pedagogia del Antiguo Testamento res-
ponde a la ley de los dos testigos. Todos los criterios tienen que ser dobles.

Las aves aptas para el consumo, aparte de no ser carnivoras, tienen dos alas y dos patas; los pe-
ces tienen escamas y aletas; y los mamiferos cuadrupedos tienen pezufia hendida y rumian. Habia
dos caracteristicas que el ama de casa, por muy pocos estudios de biologia o de zoologia que tuvie-
se, las podia distinguir a primera vista. Si solamente tenia pezufia hendida, ya no valia, faltaba algo;
si los peces no tenian escamas, si las aves no tenian las dos patas, el murciélago, por ejemplo, o al-
gunos insectos tampoco eran aceptados. Son animales inmundos o ineptos para el consumo todos
aquellos que son mezclados o que no corresponden a los tipos estandar, 0 a un minimo de dos crite-
rios. Todo animal que repta o que no tiene un medio de locomocion muy claro, es inaceptable; el que
vive entre el agua y la tierra, tampoco es aceptable; el que vive entre la tierra y el aire, tampoco es
aceptable. Tienen que ser animales que se atuviesen a las caracteristicas tipicas de su grupo.

Vemos que todas las nociones sobre la santidad requerian que uno se conformase al ideal de su
categoria, por asignacion divina. Los animales anfibios, los reptiles, que no pertenecen a una sola es-
fera, son excluidos.

Como consecuencia, son aptos para el consumo: los animales de tierra herbivoros, vegetarianos,
que tienen pezuna hendida y rumian, solamente las aves no carnivoras de una lista; los peces con es-
camas y aletas (menos los carnivoros) facilmente identificables.

Si tenemos en cuenta que los israelitas eran pastores, es decir, poco cazadores o pescadores, en
la época en la que las leyes son dadas, los animales aceptados para el consumo son, en su inmensa
mayoria, animales que podriamos llamar domésticos, es decir, animales que son controlables, vigila-
bles y que no se «contaminan» o confunden facilmente. Yo pienso que ademas hay una razon de res-
peto por la vida.

Es interesante que la Biblia ensefia la solidaridad del hombre y del animal en varios puntos:

1.° Los animales, en el plan ideal de Dios, son creados para ser vegetarianos. Esto hoy, por la es-
tructura de estos animales, no lo podemos comprender, porque vivimos al otro lado de una evo-
lucion regresiva muy evidente y larga.

2.° Los animales son creados para ser companeros del hombre, es decir, para compartir la vida del
hombre (Génesis 2: 18-20).

3.° Los beneficios de las leyes de Dios se aplican también a los animales domésticos. Los anima-
les domésticos debian disfrutar del descanso sabatico (Exodo 20: 10; Deuteronomio 5: 14).

4.°  Silsrael cumplia las leyes de Dios y era fiel a Dios, las bendiciones no serian solamente para
el pueblo de Dios, sino también para sus animales (Deuteronomio 28: 4).

5.° Silsrael se apartaba de Dios, las desgracias, las enfermedades, las calamidades, no caerian
solamente sobre el pueblo de Dios, sino también sobre los animales (Levitico 26: 22; Deuteronomio
28: 18, 50-57).

6.° Es curioso que Dios consideraba como propiedad suya el primogénito no solamente de las per-
sonas, sino también de los animales; los dos son dedicados a Dios, los dos hay que rescatarlos
y debian ser redimidos (Exodo 13: 2; 22: 29, 30; 13: 13, 15).
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7.°  Elnifo no entra a formar parte del pueblo de Israel de la manera propiamente dicha hasta el dia
en que es circuncidado, es decir, hasta el octavo dia (Génesis 17: 12). Ahora bien, ningun ani-
mal puede ser ofrecido a Dios tampoco a menos que tenga mas de siete dias (Exodo 22: 30).
Vemos que hay un paralelismo muy grande entre animales y personas.

8.° Y asi como los varones que se podian entregar a Dios, solamente eran los perfectos fisicamente
(Levitico 21: 17-21), también los animales solamente podian ser sacrificados a Dios si eran per-
fectos (Levitico 1: 1-4).

Aparte de todas las otras razones sanitarias que hemos visto, las razones de la presencia de la san-
gre, animales relacionados con cultos paganos y con asociaciones simbdlicas, yo creo que hay una
razon pedagoégica con que Dios quiere ensenar a su pueblo lo que espera de él, es decir, la nocién de
santidad, de separacion, de puesta aparte. La division entre limpio e inmundo es una separacion en-
tre los que siguen a Dios y los que no le siguen. Hasta tal punto que cuando Dios quiere dar a Pedro
una leccion de que todos pueden llegar a ser parte del pueblo de Dios, que los paganos son llama-
dos también a participar en el pueblo de Dios y su mision es la de evangelizar a los paganos, para dar-
le esta leccion el Senor tiene que tomar el ejemplo mas tipico: el de los animales limpios e inmun-
dos, porque eran el simbolo de la separacion entre el pueblo de Dios y las demas naciones, en la
famosa visién del «mata y come» (Hechos 10: 13).

Al tener presente en la comida cotidiana esta distincién, Israel recordaba el estilo de vida distinto,
separado, que Dios esperaba de él en tanto que su pueblo.

V.5. Las leyes del Antiguo Testamento en el Nuevo

Después de haber visto un poco las leyes sanitarias del Antiguo Testamento y sus posibles razones,
vamos a ver qué pasa con las leyes del Antiguo Testamento en el Nuevo Testamento incluidas, o to-
mando como ejemplo principal, las leyes sobre alimentos. Hablaremos de todas en general y de
esas en particular.

V.5.1. Pervivencia de las leyes en el Nuevo Pacto

V.5.1.1. Leyes cambiadas

Hay algunos ritos y normas, por ejemplo, el signo de pertenencia al pueblo de Dios, que son cambia-
dos por Jesucristo. Tenemos referencias concretas, como Colosenses 2: 11, 12, en que se nos dice
que Jesucristo ha cambiado el rito de la circuncision, por el bautismo. Cambiando un rito exclusiva-
mente masculino por un rito universal, apto para la mujer también, y en el que en vez de cortado del
mundo y separado para Dios, el simbolismo es muerto totalmente al pasado y resucitado con Cristo
a una nueva vida.

V.5.1.2. Leyes pertenecientes al orden de la creacién

La incorporacién de los gentiles en el nuevo pacto sabemos que comporta la eliminacién de la cir-
cuncision. ¢ Pero qué ocurre con las demas leyes? Las leyes alimentarias, que tenian la funcion, apar-
te de mantener su salud, de recordar al pueblo su pertenencia al pueblo de Dios, al derribar la barre-
ra entre judios y gentiles, ¢ es que se elimina también la barrera entre animales limpios e inmundos?
¢ Es esa la explicacion que hay que dar al suefio de Pedro? ;0O bien las leyes de dietética son ante-
riores al cédigo de Moisés, y por lo tanto se refieren al orden de la creacion, al pacto realizado por Dios
con toda la humanidad en Adan, y después confirmado en Noé, por lo tanto al no pertenecer al codi-
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go mosaico son independientes de este y Dios las considera como buenas para toda la humanidad de
todos los tiempos?

Aqui hay que hacer una distincién importante en las leyes, y es que hay leyes que aparecen en el
cbdigo de Moisés por primera vez, pero hay otras que son muy anteriores, que pertenecen a lo que
llamamos en teologia «al orden de la creacion», que forman parte del ideal de Dios para toda la hu-
manidad independientemente de la formacion de un pueblo aparte.

El primer mandamiento dado por Dios a los hombres es el mandamiento: «Creced y multiplicaos».
Con él, el Sefior invita al hombre a su desarrollo, porque crecer es una palabra muy general y no se
trata solamente de poblar la tierra, poblar la tierra es la tercera parte de la orden: «Creced, multiplicaos
y llenad la tierra» (Génesis 1: 28).

En primer lugar el Senor invita a Adan y Eva a crecer. Son nifios espiritualmente y bajo todos los
puntos de vista, tienen que desarrollarse. Este mandamiento de invitar al hombre a su crecimiento, a
Su superacion, es un mandamiento que pertenece al orden de la creacién y es también para nosotros.
El Sefor hoy nos dice «creced», desarrollad vuestra vida afectiva, intelectual espiritual, etc.

«Multiplicaos». Es interesante que uno de los primeros mandamientos que Dios le da al hombre
afecta a la procreacion, y por lo tanto hacer el amor. No son érdenes negativas sino positivas, que po-
tencian al hombre en sus maximas posibilidades.

Después esta la orden de dominar la naturaleza, controlar la naturaleza, seforear sobre los ani-
males. Yo creo que esa orden todavia sigue en vigor hoy. La orden del Sefor de que crezcamos, de
que nos potenciemos como seres, que nos amemos, que seamos felices como parejas o como indi-
viduos y la orden de que controlemos la naturaleza, o sea, que la sepamos respetar, es una orden que
hoy hasta los ateos mas acérrimos estan de acuerdo que es un mandamiento al que hemos faltado.
Hemos pecado muchisimo contra la naturaleza. Creo que esa norma, el control inteligente y respe-
tuoso de la naturaleza, el de ser sefores de la naturaleza en la misma direccion en que Dios es Sefior
nuestro, esa ley esta por encima de las leyes de Moisés, porque es mas antigua y afecta al hombre de
todas las épocas.

Relacionada con ésta, esta la ley de como alimentarse. En el ideal de Dios, las plantas y las semi-
llas contienen suficientes elementos nutritivos como para que el hombre pueda vivir. Es cierto que vi-
vimos en un mundo empobrecido y el Sefor lo preveia, por lo que nos ha dado otras opciones. Estas
normas no tienen que ver con el cddigo mosaico, ni mucho menos.

El matrimonio, nuestra responsabilidad frente a la naturaleza, frente a nuestro crecimiento espiritual
y en todos los aspectos el equilibrio entre el trabajo y el descanso, el hacer un paréntesis en el tiem-
po (el sabado) es un templo en el tiempo, para encontrarnos con nosotros mismos, con Dios y con el
préjimo, son cosas que no tienen que ver con el cédigo de Moisés.

Por eso me parece atrevido, por parte de ciertos tedlogos, meter estas normas en el cédigo cere-
monial, porque no tienen nada que ver con ninguna ceremonia. Precisamente la ley del sabado que
algunos la meten como ley ceremonial, no tiene que ver con nada ritual. En ninguna de las versiones
de los Diez Mandamientos sobre el sabado se habla de ningun rito ni ninguna ceremonia. Es un
mandamiento mucho mas importante que las ceremonias y ritos y asistencias a sitios. Es el manda-
miento de cesar en tu consumo y apreciar a Dios como creador, dejar la elaboracion o destruccion o
asimilacion de la naturaleza y recordar al Dios creador, o sea, volver a plantearte tu misma existen-
cia en la tierra en armonia contigo mismo en tu descanso, en recuperarte a ti mismo, no perder el con-
tacto con Dios y con tu projimo.

En el Nuevo Testamento ;qué ocurre con algunas de estas leyes del Antiguo Testamento?

En realidad las referencias de Jesus a las leyes, toman el codigo de Moisés como el ideal maxi-
mo, que se refieren al orden de la creacion como el ideal divino. Hablando de la ley sobre el divorcio,
sobre si la clausula del divorcio es la «porneia (nopveioc)» (se traduzca por adulterio o por otra co-
sa, lo cual es muy importante de dilucidar, porque no es lo mismo porneia que adulterio), el Sefor re-
mite a los hombres a su plan ideal, al orden de la creacion: «En el principio no era asi» (Mateo 19:
8). «En el principio no dimos ninguna clausula de excepcion, esperabamos que el hombre fuera lo su-
ficientemente responsable como para tomar decisiones definitivas, y no dejar caer al otro cuando las
cosas no funcionan.»
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Pienso que en esas leyes el Senor nos da la pauta de qué es lo bueno: la pervivencia de esta ley.
Es cierto que el Sefior reconoce que somos mortales, que somos seres humanos, llenos de con-
dicionamientos y llenos de defectos, tarados y degenerados; y a veces el Sefor mismo reconoce
que el divorcio «por causa de porneia» es aceptable. Aqui podriamos explicar que la «porneia»
(Topvela) no es la «moiheia» (JLOLYELX). Moiheia es la palabra griega para el adulterio, es de-
cir, la infidelidad conyugal, y porneia incluye muchas otras infidelidades, relacionadas con el sexo,
pero no necesariamente el adulterio. Yo creo que el Sefior fue mucho mas cauto, prudente, sen-
sato y coherente que algunos cédigos que consideran solamente la infidelidad conyugal consu-
mada como razon que rompe los vinculos del matrimonio. La porneia es la ruptura del vinculo ma-
trimonial, una ruptura definitiva, por razones sexuales que no son necesariamente la relacion de un
hombre con una mujer o de una mujer con un hombre. La palabra «porno» en espanol de hoy re-
cuerda el origen de la porneia, es decir, incluye muchas cosas mas que pueden destruir totalmen-
te una pareja como tal.

Hay referencias a la pervivencia de ciertas leyes que forman parte de la estructura del ser hu-
mano, del plan ideal de Dios. Entre ellas tenemos, antes de que el Sefior dé ningun cédigo escri-
to, la ley sobre el respeto a la naturaleza, que después en el codigo de Moisés se va a recordar:
no talar los arboles indiscriminadamente, no son enemigos tuyos, dice. En las guerras no tienes
gue incendiar los bosques, tienes que respetar los pajaros en los nidos, no tienes jamas que ma-
tar a la madre cuando tiene un nido, etc. En la Biblia hay muchas leyes ecoldgicas muy intere-
santes.

Hay leyes anteriores al codigo de Moisés que no tienen por qué discutirse en el cristianismo, por-
que nuestro mundo las necesita hoy mas que entonces: la fidelidad al matrimonio o a las promesas de
amor definitivo, del matrimonio como ideal en la relacion humana; el respeto de la naturaleza, nuestra
responsabilidad ecoldgica. Como cristianos tendriamos que estar a la cabeza de esta responsabilidad,
y no a la cola; las leyes sobre el descanso sabatico, como sefial de alianza entre Dios y el hombre, co-
mo reencuentro del hombre consigo mismo y con los demas; y las leyes sobre el alimento ideal segun
el proyecto divino.

Ahora bien, es cierto que el mundo ha evolucionado y que a veces no es facil llevar una dieta en
la que no se tenga que derramar sangre para poder sobrevivir. Hoy estamos en una situacién en que
muchos no creyentes estan volviendo a unas dietas no carnicas como solucion no solamente a los pro-
blemas de salud, sino también a los problemas ecoldgicos del mundo. Yo creo que tenemos una res-
ponsabilidad, sin tabues y sin problemas, de recordar que no es pecado comer las carnes que el Sefnor
nos ha dado, es preferible a tener dietas desequilibradas que nos ponen enfermos, pero hay unos ide-
ales que el Sefior nos ha planteado que tienen que ver poco con el codigo de Moisés.

V.5.2. En los evangelios

Veamos en los Evangelios qué ocurre.

V.5.2.1. El sabado

Aparte de estas referencias del Sefior a una situacion anterior a Moisés, hay dos series de referencias
en que Cristo parece que supera ciertas practicas de la ley de Moisés. Unas son las referencias a su
observancia del sabado, en las que Jesucristo recuerda la funcion del sabado, no como una ley ab-
soluta, sino como una ley funcional: «El sabado fue hecho por causa del hombre, y no el hombre por
causa del sabado» (Marcos 2: 27), o sea, el sabado al servicio del hombre. Otras se refieren a cier-
tos tabues que existian en su época sobre el respeto del sabado. Jesucristo nos muestra que él sigue
siendo el Sefor del sabado y que el sabado es un dia apto para hacer el bien. Sobre el problema del
sabado, que es muy complejo, os invito a leer los dos libros de Samuele Bacchiocchi: Del sabado al
domingo, sobre el cambio del sabado al domingo, un libro historico, la tesis doctoral que él hizo en la

-58 -



Universidad Pontificia de Roma, y el segundo la teologia del sabado, que se llama Reposo divino pa-
ra la inquietud humana, que fue traducido por un servidor, que creo que contiene suficientes elemen-
tos para hacer una teologia del sabado coherente, liberadora y muy necesaria en ciertos medios nues-
tros.

V.5.2.2. El lavamiento ritual

Aparte del sabado, la Unica otra referencia que yo recuerdo sobre superacion de ciertas leyes judias,
es la que se refiere a los lavamientos rituales en Mateo 15: 1-20 y Marcos 7: 1-23.

Marcos 7: 1-23, dice que los discipulos comian sin lavarse ritualmente los manos, lo cual no quie-
re decir que no se lavaban las manos, sino que no se las lavaban siguiendo el ritual, en que el agua
se tiene que verter de cierta manera. Aqui se trata de que comian el pan «con manos inmundas»
(Marcos 7: 2), es decir, por la manera en que se lavan. Jesucristo responde a los fariseos que cri-
tican a los discipulos que han superado este tabu, diciendo: que lo que realmente contamina al
hombre no es tanto el contacto con otras gentes, sino lo que realmente contamina a él y a los
que le rodean es lo que sale de dentro, y el Sefor hace una lista de cosas malas que se incuban
en el interior y que nos contaminan de dentro hacia fuera, lo cual es una imagen nueva de nues-
tras contaminaciones. Hay una contaminacion de dentro a fuera que para el Sefor es la mas gra-
ve. No excluyo las otras, pero el Sefor nos dice que esa es la importante, la que contamina des-
de dentro hacia fuera, ya que no solamente contamina al hombre que la produce, sino también a
los que le rodean.

En Marcos 7: 18, 19: «El les dice: ;,También vosotros estais tan faltos de entendimiento? ;No os
dais cuenta de que todo lo que de fuera entra en el hombre no puede contaminarle, porque no entra
en su corazodn, sino en su vientre, y sale a la cloaca?[...]» Hay versiones que terminan el versiculo 19
de la siguiente forma: «Eso decia —Jesus—, haciendo limpios todos los alimentos». Esa es una version
reconstruida, porque en ningun texto ni ninguna variante, el texto dice eso. La version Reina-Valera
revisada de 1977, aporta aqui un progreso muy grande en la traduccién de la Biblia. En esta versién
encontraréis que dice: «Porque no entra en su corazon, sino en su vientre, y sale a la cloaca purifi-
cando todos los alimentos» (Marcos 7: 19). Es el proceso de la digestién y no Cristo quien purifica
todos los alimentos. Solamente hay un participio (katharizon) que indica que el acto de purificar los ali-
mentos se refiere al proceso de la digestion.

Veamos como entendian los judios este asunto. Cualquier cosa contaminada por contacto, imagi-
nemos un alimento que uno habia tomado contaminado. Este alimento convertido en excrementos,
cuando va al montén de estiércol, todo lo contaminado, llega un momento en que se purifica a si
mismo, y el estiércol no contamina las plantas. Tras el proceso de fermentacién, todo se puede utili-
zar otra vez para emplearlo en el abono de los campos, y entra en el ciclo de la vida. Ya libre de la con-
taminacion.

Jesucristo nos dice algo muy sencillo: la contaminacion por una manzana que ha tocado un sama-
ritano, o por cualquier otra cosa, como maximo os dura hasta que habéis hecho vuestras necesidades
y eso se queda ahi, nada mas. Después eso mismo vuelve a dar vida. La contaminacion que proce-
de de dentro a fuera esa os puede amargar la vida para siempre.

Tomad nota de la version Reina-Valera de 1977, apuntarosla en vuestra biblia, porque esa version
es la que respeta el griego.

Entonces, el gran argumento, nimero uno, que utilizan algunos evangélicos o catdélicos de que to-
dos los alimentos son hechos puros por Jesucristo, no es serio, porque no respeta el texto original.

V.5.2.3. Los objetos rituales

Este ritual de la contaminacién exterior Jesucristo lo ha superado totalmente. Pensad, por ejemplo, en
el acto de convertir en vino el agua de las vasijas de la purificaciéon (Juan 2: 6, 7), vasijas tabues, por
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sagradas, que no se podian tocar para otra cosa, sélo pueden contener agua que se vierte de dentro
a fuera, y alli esas vasijas son convertidas en portadoras de algo utilizable para beber.

V.5.2.4. Jesus y la samaritana

Pero hay todavia otro episodio en el que Jesus muestra que esa contaminacion ritual de los contac-
tos no tiene sentido: es cuando él pide de beber a la mujer samaritana en su propio cantaro. Para
Jesucristo la salvacion de esa alma, de apariencias poco prometedoras pasa ante todo. Esta mujer
que en las primeras preguntas trata a Jesus como un presunto cliente, o como un judio extrano: «sA
mi me pides agua? No es lo que me suelen pedir normalmente», empieza con coqueterias y frivoli-
dades. El Sefior va a preferir «contaminarse», o que ella lo considere como un mal judio, para
transmitirle el Evangelio, porque ha superado el problema del tabu del contacto. Y esta mujer se con-
vertira en la primera misionera del cristianismo. El amor de Cristo rompe estas barreras que separan;
él prefiere sacrificarlas por aquellos actos que unen. Y aqui tenemos un ejemplo maravilloso de es-
te Dios que «trata a las cosas que no son como si fuerany; trata a esta mujer como una mujer de-
cente, inteligente e interesante y asi la convierte en inteligente e interesante, porque tal como trata-
mos a los demas asi ellos responden. Depende mucho de la manera en que tratamos a los demas el
que ellos nos respondan. Si a una persona la insultamos, normalmente nos va a insultar si la trata-
mos con deferencia normalmente nos va a respetar. En el Evangelio esto es aun mas verdad que
en la psicologia cotidiana.

En los evangelios no encontramos mas que una profundizacién del mandamiento sobre el saba-
do, una desmitologizacién de este mandamiento; una desmitificacion de las leyes sobre la contami-
nacion por contacto.

V.5.3. En el libro de los Hechos

En el libro de los Hechos nos encontramos dos pasajes muy reveladores sobre nuestro tema: uno la
vision de Pedro, y el otro el concilio de Jerusalén.

V.5.3.1. La vision de Pedro: «Mata y come»

La vision de Pedro en Hechos 10: 12-15, con la famosa frase «lo que Dios limpid, no lo llames tu co-
muny», ha sido invocada para romper la distincién entre animales limpios e inmundos. Sin embargo,
el mismo contexto nos dice que la funcidén de esa vision es que Pedro acepte entrar en casa de Cornelio,
acepte transmitir el Evangelio a un pagano.

Hay que comprender un poco la reticencia de Pedro. Como muy buen judio, como persona tem-
peramental, de caracter fuerte, no puede ver con buenos ojos la opresion de una potencia extranje-
ra. Un centurion es el simbolo de la opresion de las fuerzas enemigas. Hay que comprender que el
hecho de llevarle el Evangelio a un centurion romano es casi imposible de aceptar en su mentalidad.
¢, Como es posible que Dios acepte a esta gente que esta oprimiendo a Israel? Un centuridn, han pre-
sidido la crucifixién de Jesucristo. Y por muchas veces que Jesucristo ha entrado en casa de centu-
riones, o ha mostrado a los apdstoles que él no tiene barreras raciales, a Pedro le cuesta. El Sefor
necesita darle una vision para que entre en casa de Cornelio y le dé el Evangelio. AUn mas: el Sefior
hace un milagro vertiendo el Espiritu Santo sobre personas no bautizadas, sobre Cornelio y los su-
yos, para mostrar hasta qué punto el Espiritu Santo es capaz de vivir con él. «Tu, Pedro, por favor,
no eres mas que el Espiritu Santo, tu tienes que poder convivir con él.» Son milagros espectaculares
para que los creyentes de la iglesia primitiva acepten llevar el Evangelio a todo el mundo.

Ahora bien, que esta vision no tiene que ver con las leyes del kashrut, sobre los alimentos, encon-
tramos la prueba en el concilio de Jerusalén, Hechos 15.
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V.5.3.2. El concilio de Jerusalén

En el concilio de Jerusalén encontramos que los apostoles se plantean el problema de la aceptacion
de gentiles. Pablo y Bernabé les ensenan «diapositivas» del campo misionero, de cdmo se han bau-
tizado aqui tantos, etc., y les hablan del gran éxito que han tenido en las misiones. Entonces los apos-
toles dicen: los paganos estan entrando en la iglesia a montones, esto es maravilloso. Incluso el Espiritu
Santo, nos dice Pedro, ha caido sobre Cornelio, sobre un centurion romano y los demas soldados, so-
bre su familia; no podemos nosotros poner frenos al Espiritu Santo. Si el Espiritu Santo los acepta tal
como son, nosotros no vamos a ponerles todas las pegas que ponemos a los prosélitos: el periodo de
aprendizaje, la circuncision, el periodo de proselitismo, los bafios rituales, etc. No vamos a ponerles
nada de esto, porque el Sefior no lo pide. Qué vamos a pedirles?

Y aqui se plantean un problema enormemente importante para nosotros, que es: 4 Cuanto del ju-
daismo vamos a pedirles a esta gente? Hay que pedirles que se hagan judios primero y después cris-
tianos? Si el Espiritu Santo actua sobre todos [...] se comprende que el pagano puede acceder a la
iglesia directamente, puede ser sencillamente bautizado. Pero hay cuatro areas de la conducta para
el pagano, que ha recibido el «kérigma» (Kﬁpnyuoc), es decir, la proclamacion del mensaje, pero
no ha recibido la «didajé» (31dax 1), la ensefianza, de la Biblia, no la conoce aun. Hay unas areas en
las que se les va a poner pautas, y normas. Y esas areas, en las que se va a pedir que todos los pa-
ganos para ser aceptados en la iglesia mantengan una conducta publica digna de un cristiano, son
muy significativas.

Hechos 15: 20 expone el acuerdo en el que se les pide, primero: «Que se aparten de las contami-
naciones de los idolos». La primera area en la que los no creyentes tienen que romper con su viejo
estilo de vida es en todo lo que se refiere al paganismo, a la idolatria. Tienen que renunciar a todos los
signos externos de paganismo. No pueden ser cristianos venerando a otros dioses o portando los amu-
letos que les hacen pertenecer a ciertos cultos de misterio o cualquier cosa. Ellos tienen que romper
con la contaminacion de los idolos, lo cual para un pagano representaba un cambio muy radical en su
estilo de vida: las festividades, dias fastos y nefastos, los sacrificios, las imagenes que hay en las ca-
sas, los lares, manes, penates, las ceremonias de bodas, etc. Esto comporta ya un estilo de vida tre-
mendamente diferente. El pagano esta llamado a vivir un estilo de vida cristiano no identificable con
los demas paganos. Si quisiéramos hacer al detalle todo lo que comporta el abstenerse de la conta-
minacion de los idolos, podriamos hacer una lista enorme.

Después viene la abstencion de lo que aqui llama «de la fornicacion» o de una palabra mucho
mas general, (porneia) la abstencién de todos los signos externos, y supongo que también inter-
nos, de inmoralidad, es decir de vida cristiana en el aspecto social. Muchos soldados griegos te-
nian su favorito, un jovencito con el que convivian, aunque tenian mujer, y esto era muy normal;
muchos ricos tenian esclavos que les prestaban servicios inmencionables aqui. Todo esto lo sa-
béis muy bien, porque hay cientos de textos romanos y griegos de la época que nos lo dicen.
Hay todo un estilo de vida de inmoralidad, que seria quiza la palabra mas correcta para porneia,
de irregularidades sexuales. La iglesia pide a los paganos que se abstengan de ellas, tienen que
dejar ese estilo de vida que es muy normal en su mundo (si viven en Egipto, el matrimonio entre
hermanos es aceptable, etc.). Los apdstoles les piden un estilo de vida diferente, sin relacion con
ese tipo de inmoralidad.

Y, por fin, se les pide también la norma del «kashrut», con una férmula estereotipada, «]...] de es-
trangulado y de sangre». También se les pide que en su estilo de comida ellos tienen que ser distin-
tos. El «estrangulado y sangre», o sea, la eliminacion de la impureza por la presencia de la sangre
es muy importante. Pero yo me pregunto si, como formula estereotipada y en el contexto de aquello,
si solamente incluia eso. Lo hago con un razonamiento de mayor a menor: si la manera de matar un
animal ya lo hacia inmundo para la iglesia primitiva, cuanto mas el que lo era por naturaleza. Yo no me
imagino, porque es inimaginable, a los judios atreverse a comer otro tipo de carnes, eso es imposible.
Todos esos textos que dicen: «Cuando vas a la carniceria», etc., hablando de las carnes, no cabe pen-
sar en otro tipo de carnes, porque eso es impensable en la iglesia primitiva en la época de los apos-
toles; esto vendra mas tarde pero no en esa época.
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Y yo me pregunto aqui, con muchos comentaristas que estan de acuerdo conmigo, si esto es
una referencia a las normas del «kosher o kasher», es decir, se les pide también que tengan un
estilo de alimentacion diferente. No es la prohibicion solamente de la sangre, por lo menos esa
es mi hipotesis. Porque para un judio es mucho mas inmundo un animal que lo es por naturale-
za que aquel que lo es por manipulacion. Si eso es asi, hay una explicacion exegética que es la
siguiente:

El abstenerse «de ahogado y de sangre» puede significar perfectamente en un contexto judio
abstencién de animales no sacrificados ritualmente, es decir estrangulados con su sangre dentro, y la
consumicion de animales que ya por sangre, por naturaleza, son incomestibles. Esto es una hipétesis
posible, pero la Unica interpretacion del texto. A mi modo de ver es mas coherente, porque si no ha-
bria dos frases para decir lo mismo, lo cual en una ley tan sucinta, tan breve, me parece demasiado,
dedicar la mitad de las normas, de las cuatro: dos a la sangre, una a los idolos y la otra a la impure-
za sexual. «Sangre» se puede referir también al rechazo de la violencia.

En realidad, pienso que los apdstoles lo Unico que hacen, al recordar a los no judios esas normas,
es recordarles aquella manera de vivir, aquel estilo de vida que es exigible por Dios independiente-
mente de la pertenencia al pueblo de Israel. Yo creo que aqui hay una referencia a las normas del
Sefor premosaicas, la abstencion de los idolos es simplemente un recuerdo de que Dios es Unico, una
liberacion de todo su paganismo. Lo cual es una norma premosaica, una referencia al primer manda-
miento o al mandamiento por excelencia.

La segunda es un recuerdo al ideal de conducta social que Dios daba a Adan y Eva: absteneos de
todas las impurezas. Es un recuerdo al tipo de vida que Dios queria ya desde Adan y Eva.

Y el tercero, o sea, la abstencion «de estrangulado y de sangre» es un recuerdo, no ya a la ley de
la creacion, sino a la ley dada a Noé. Ya la abstencion de sangre y animales impuros se hace con Noé,
es decir, antes del judaismo.

Esta es una interpretacion coherente, a mi entender. (Ver otra explicacién en Mas alla de la ley).

V.6. Leyes del Antiguo Testamento vigentes
en la Nueva Alianza

En conclusion, yo no encuentro en el Nuevo Testamento referencias a qué leyes del Antiguo Testamento
quedan abrogadas y cuales no; encuentro criterios interesantes. ;Qué leyes del Antiguo Testamento
siguen en vigor para el cristianismo? Esa es la pregunta a la que voy a responder muy rapidamente
tal como lo veo personalmente.

V.6.1. Leyes del santuario y del templo

Las leyes relativas al ritual del santuario y del templo, al desaparecer santuario y templo, desa-
parecen, pero no solo para los cristianos, también para los judios, que no las practican ya. Esas
leyes son imposibles de practicar porque han desaparecido el santuario y el templo. Ahora bien,
han desaparecido también para los judios, que no ofrecen sacrificios ya, ni tienen sistema leviti-
co, al desaparecer el sacerdocio, dejan de existir. Son la mayoria de leyes del Antiguo Testamento.
Al destruirse el templo, sefal de que Dios queria un tipo de alianza nueva, un tipo nuevo de
pueblo, desaparecen con él. Para el cristiano desaparecen no solamente por desgracia nacional,
como para el judio; desaparecen con un sentido, desaparecen porque han sido realizadas en
Jesucristo. Jesucristo es el santuario en la tierra, la presencia del Sefor en la tierra, nuestro su-
mo sacerdote y la victima. Todo el Antiguo Testamento estaba representado en él. La Epistola a
los Hebreos nos lo dice literalmente. En Cristo el espiritu de todas aquellas leyes se conserva,
pero realizado.

Si yo, por ejemplo, en la Antigua Alianza habia pecado, iba a degollar el cordero para pedir perdén
sobre mi pecado. Hoy, cuando yo me arrodillo, hago lo mismo, pero el cordero ya ha muerto por mi,
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ya ha sido sacrificado. Yo pido lo mismo, voy con el mismo espiritu, que el Sefior aplique para mi la
sustitucion vicaria del Cordero, Jesucristo. Luego esa ley, cada vez que yo pido perdén al Sefor
con el espiritu debido, la realizo. Lo mismo diriamos de todas las fiestas relacionadas con el tem-
plo, etc.

Ahi tenemos la mayoria de las leyes.

V.6.2. Leyes del estado teocratico

Las leyes cuyo mantenimiento dependia de la existencia de un estado teocratico, al desaparecer
el estado de Israel desaparecen porque son imposibles de practicar. Esas leyes no eran diferentes
de las leyes de otros paises, eran un poco mas humanitarias. Al desaparecer Israel son absorbi-
das por las leyes de los paises en que vivimos, incluso muchas de ellas superadas, otras no, otras
eran mas justas que las nuestras, las del Antiguo Testamento. Los gobiernos de nuestros estados
tienen leyes que son equivalentes a aquellas, y entonces el Nuevo Testamento, incluido Pablo,
que es utilizado como portaestandarte de la anulacion de todas las leyes nos dice que no, que esas
estan en vigor. Romanos 13: 1-10 nos dice que todas las leyes del pais relativas a impuestos, a obe-
diencia al estado, hay que cumplirlas aun. Vivimos en un mundo en el que tenemos que ser soli-
darios; no podemos estar beneficiandonos de la existencia de una policia, de un alumbrado publi-
co, etc. y no querer colaborar.

Luego esas leyes han quedado dando «a César lo que es de César», dice Jesucristo. Lo dificil a ve-
ces es delimitar cuanto le pertenece a César, y cuanto a Dios. Esas leyes estan en vigor en la realidad
nuestra cotidiana.

V.6.3. Leyes opuestas al paganismo

Las leyes opuestas al paganismo o al folklore pagano de los pueblos que rodeaban a Israel, al no vi-
vir en un contexto con ese folklore, no corremos el riesgo de practicarlas. Entonces, tendremos que
dejarlas caer, porque realmente no tienen sentido. Como por ejemplo dos de ellas:

+ Exodo 23: 19 y paralelos: «No coceras al cabrito en la leche de su madre». Es un rito de fertilidad
o de fecundidad. Hoy no corremos el riesgo de realizar ese rito de fertilidad, pero a lo mejor tene-
mos otros que pueden ser tan paganos como ese.

» Otro rito, Levitico 19: 27, 28, una ley contra las manifestaciones de duelo o de luto egipcias:
«No raeras la punta de tu barba, ni te tatuaras o te marcaras por un muerto». Hay personas que
no se afeitan para observar la ley divina. Yo les invito a que lean la continuacion del versiculo, en
que dice: «No raeras la punta de tu barba [...] por un muerto», ni «te cortaras [...] te sajaras, por
un muerto». El Sefior nos libera de unas costumbres que llevan a extremos de crueldad.

V.6.4. Leyes de salud e higiene

Las leyes relacionadas con la salud y la higiene, por ejemplo, las de las contaminaciones por contac-
to, de las manchas en la piel, de las enfermedades, de la lepra, etc., todas ellas son superadas en la
medida en que nuestra higiene es superior a aquello. Si en mi higiene hay algo superior a lavarme
las manos ritualmente, que es lavarmelas con jabon, estoy superando aquella ley. Si hay algo que es
preferible a que me dejen en cuarentena fuera, que es que me lleven a un hospital o a un sanatorio,
estoy superando aquella ley. O si me doy un tratamiento médico que me cura cualquier enfermedad
de la piel, estoy superando aquello que era simplemente dejar al pobre hombre o a la pobre mujer que
se curase solo. En ese sentido esas leyes, como son leyes humanitarias, se cumplen si hay real-
mente un trato humanitario.
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V.6.5. leyes de ecologia

Las leyes relacionadas con la ecologia, la proteccion del medio ambiente y los animales, esas no las
estamos respetando, me parece a mi.

Yo creo que el Sefior no nos dispensa de las leyes ecoldgicas. Si nosotros estamos faltando el
respeto a la naturaleza, la naturaleza nos esta mostrando un desequilibrio hasta qué punto es malo
para nosotros, nos estamos autodestruyendo. Yo pienso que ahi estamos siendo muy inconscientes
no siendo mas respetuosos con la naturaleza.

V.6.6. La ley moral

La ley moral, aquel cédigo de conducta que es valido para todos los hombres en todas las épocas, for-
ma parte de la Alianza divina, resumida en los Diez Mandamientos, y los que se desprenden de ellos
por extension. Ningun texto dice que en la Nueva Alianza la ley desaparece. Al contrario. Hebreos 8:
10: «Este es el pacto que haré con la casa de Israel después de aquellos dias, dice el Sefior: pondré
mis leyes en la mente de ellos, las escribiré en su corazén». No encuentro en el Nuevo Testamento
ninguna frase que anule la ley, sino al contrario, que la interiorice. Creo que ese es el criterio mas im-
portante en el Nuevo Testamento: no hay una supresion de las leyes, sino una superacién, una pro-
fundizacion, si queréis incluso una mejora. Yo no encuentro en el Nuevo Testamento rebajas de las le-
yes, sino una profundizacion de esas leyes.

Cuando leemos en el Sermén del Monte «oisteis que fue dicho [...] pero yo os digo», no es para re-
bajar la exigencia de la ley: «Qisteis que fue dicho: no adulteraras, pero yo os digo que hay miradas
ya adulteras» (Mateo 5: 27, 28). Luego, el Sefor no esta rebajando la ley; esta dandole su alcance real.
En ese sentido pienso que nos dejamos engafiar facilmente si escamoteamos pasajes como estos.

Hay varios pasajes del Nuevo Testamento que hablan de la vigencia de la ley, «ni una jota ni una til-
de pasara» (Mateo 5: 18), etc.

Lo importante no es qué leyes siguen, sino qué actitud frente a la voluntad de Dios tomamos. Eso
es lo que creo que el Nuevo Testamento nos trae de una manera radicalmente nueva. Y nueva, no por-
que Dios quisiera eso, sino porque en Israel se acabd viendo la ley como algo externo. Porque Dios
queria desde el primer momento que la actitud del hombre frente a la ley fuera diferente. Dios queria
la ley interiorizada en primer lugar. En el Nuevo Testamento esa ley no es un codigo exterior, sino
que esta en el corazén, como dice muy bien Jeremias 31: 33, citado en Hebreos 8: 10; 10: 16. La Nueva
Alianza consiste precisamente en la interiorizacion de la ley, y la voluntad de Dios se convierte en par-
te de mi vida, de mi esencia.

V.7. Criterios de Pablo para la observancia de las leyes

Pablo declaraba la ley como inepta para darnos la salvacion. Uno no es justificado nunca por la ley, si-
no por la adhesion a Cristo, por la fe. Pablo no nos da leyes, sino criterios de conducta.

Aqui debemos hacer la diferencia entre un reglamento y un ideario. Hay tres criterios coherentes,
inteligentes y utiles en mi vida cotidiana que me da Pablo, cuando habla que en la Nueva Alianza en
realidad todo es licito, en cierto sentido.

Esos tres criterios son los siguientes, en 1 Corintios 6: 12: «Todas las cosas me son licitas, mas
no todas son provechosas —o todas no me convienen—; todas las cosas me son licitas, mas yo no
me dejaré dominar de ninguna». Y después en el mismo libro, un poco mas adelante, en el capitulo
10: 23: «Todo me es licito, pero no todo conviene; todo me es licito, pero no todo edifica».

Estos tres criterios Pablo los repite con otras palabras en otros pasajes. El primero es el criterio de
conveniencia.

Pablo nos invita a usar el sentido comun, a usar el amor cristiano, a ser coherentes con nuestra
religion en la observancia de las leyes. Si el sabado Jesucristo, en vez de quedarse descansando,
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se va a ver donde puede ayudar a alguien, a aquella piscina famosa a buscar enfermos, Jesucristo sa-
be que la liberacién que va a realizar es superior a la pequefia molestia que tendran los demas al
verle transportar una cama en sabado. En la ley hay algo que es superior a eso. El Sefior nos invita
a ser coherentes, a utilizar nuestro sentido comun. Primer criterio, el criterio de la conveniencia, ¢ es
conveniente 0 no es conveniente?

Pablo no nos dice: jesto es pecado o no es pecado?, ;esto esta prohibido o esta permitido?,
¢ hacer tal cosa es obligatoria 0 no es obligatorio? Eso es una mentalidad muy simplista. Pablo nos in-
vita a una actitud frente a la ley muy madura. El criterio de la conveniencia: ¢ es conveniente 0 no es
conveniente?

Yo llevo trabajando en diferentes colegios desde hace veinte afios, mas o menos, y tengo conti-
nuamente jovencitos y jovencitas que me preguntan que si realmente es pecado ponerse esto en la
oreja, o pintarse aca, si es pecado o0 no es pecado o si esta permitido o no esta permitido. Una chica
me decia:

—Pero pastor, digame: ;,es pecado o no es pecado ir a una discoteca?

—Es que lo planteas mal. Lo que es pecado es plantear las preguntas asi —le digo—. No es asi co-
mo tienes que plantearlo. Tu preguntate los criterios de Pablo. Imaginate que yo te digo que esta
permitido remitiéndote a 1 Corintios 6: 12, 23.

En teoria, entrar en un edificio pintado raro, donde hay luces que se mueven y musica ensordece-
dora, eso en si no es tabu ni automaticamente pecado.

—Ahora, yo te pregunto: En la situacidén que te encuentras, por tus estudios, por tu vida espiritual,
por tu testimonio cristiano. ¢ Es el lugar donde te conviene ir? Respdndete a ti misma si o no. En se-
gundo lugar, el criterio de edificacion: ;Es que te edifica ese lugar? ;Tu vas alli porque te edifica, o
porque edificas a los que te rodean? En tercer lugar, el criterio de liberacion: «Todas las cosas me son
licitas pero no me dejaré dominar de ninguna.» ¢ Es que tu vas alli precisamente en un acto de liber-
tad o encadenada por la presion social de tus amigos? Si tu te estas dejando encadenar o empujar por
la presién para que no te digan esto o lo de mas alla. Entonces, jcuidado!

Y por este camino yo consigo mas que haciendo un catalogo de las cosas que estan prohibidas y
permitidas. Eso es absurdo, yo me niego a hacerlo, ni siquiera con mis propios hijos.

Cuando yo era pequeno, he nacido en una familia adventista, me decian: «Ir al cine es pecado». No
se planteaban lo que se veia, lo que no se veia. «jEso es pecado!» Y se daban muchos argumentos:
hay humos de tabacos, hay gente que se pasa las manos por donde no deben, hay oscuridad, hay pe-
liculas que no debes ver, porque no son moralmente aceptables, el dinero que te gastas para ir hay
que darlo para las misiones. Se me daban muchos argumentos y yo los encontraba muy buenos en
aquella época. Pero hoy esos argumentos no sirven. Existen todavia, pero no sirven. Porque hoy
una persona muy respetable, anciano de iglesia o lo que sea, puede ver peliculas mucho mas feas que
las que yo podia ver en los primeros anos de Franco, en su casa. Como nadie se entera, como no se
gasta nada y como no se fuma delante, la misma pelicula ya se puede ver.

Esos criterios no son serios. Preguntar ¢ el cine es malo o bueno? es absurdo, porque el cine es
un medio de comunicacién. Es como si dijeramos: ¢ los libros son pecado?, o ¢los discos son peca-
do? Es una pregunta estupida, es una majaderia. Hay ciertas peliculas que estan hechas con una in-
tencion muy mala, muy perversa, y que hacen mucho dafo a las mentes juveniles, eso es la pura ver-
dad. Hay libros que son totalmente destructores para la fe de alguien. Hay discos que son diabdlicos.
Pero hay discos que son muy buenos, hay peliculas que son muy inteligentes y muy elevadoras y hay
libros que son edificantes.

Luego, no podemos plantear las cosas de manera maniquea e irracional. Ningun joven encontra-
remos hoy que nos escuche esos argumentos, y ademas con razén.

Por eso, yo pienso que el Nuevo Testamento no nos da un nuevo catalogo, un nuevo codigo; nos
da unos criterios que apelan a nuestra reflexion y a nuestra madurez espiritual. Esos criterios, para mi,
Pablo los ha enunciado de una manera maravillosa. Tenemos el criterio de conveniencia, el criterio de
edificacion y el criterio de liberacion. ¢ Es que eso que pides te va a liberar?

- 65 -



Un chico que me pregunta: —Pero, ¢ por qué esta prohibido fumar?.

—No esta prohibido fumar, hijo mio. Tu piensa si eso te conviene, te edifica o si te libera. Si te es-
tas metiendo en una linea que esta esclavizando, condicionando psicolégicamente o fisiolégicamen-
te, tu estas haciendo lo contrario a la liberacion. La ley esta ahi para liberarte. El no hacerlo te esta li-
berando.

Yo pienso que si quisiéramos hacer una lista de criterios de este tipo en Pablo, encontrariamos mu-
chos mas: «Todo lo bueno, todo lo noble [...] en eso pensad» (Filipenses 4: 8). Hay muchos otros cri-
terios: «Vuestro cuerpo es templo del Espiritu Santo» (1 Corintios 6: 19). No nos dice: no comais es-
to, no hagais lo otro, etc. jNo! Dice: jCuidado! Tienes que ser coherente con tu cristianismo. Cristo,
que ha irrumpido en tu vida, que te ha sacado de las esclavitudes anteriores, este Cristo que quieres
que viva en ti, tu Salvador, quiere ser tu Sefor. Quiere ser el Senor de tu vida. Recuerda: eres «tem-
plo del Espiritu Santo». El Sefior te necesita para continuar su obra. En ese sentido, los criterios de
Pablo y los de Jesucristo son enormemente positivos, liberadores y edificantes, y se basan sobre nues-
tra responsabilidad; una ley interiorizada y asumida libremente.

V.8. Perennidad de las leyes divinas. Un programa de
vida inagotable

La ley en el Nuevo Testamento no tiene nada que ver con nuestra justificacion, Pablo lo dice doce-
nas de veces. «Nadie es justificado por la ley.» Pero la ley si que tiene que ver con nuestra perma-
nencia en el estatuto de justificados.

Voy a daros una imagen bastante clara: justificado es que tu eres la oveja perdida, el Sefior te ha
recogido, se ha matado para salvarte y te ha traido al redil. Ahora lo que el Sefior no quiere es que tu
te vuelvas a ir cada dia fuera, eso no es tomarte tu salvaciéon en serio. Nadie se toma la justificacion
por la fe en serio si deliberadamente, en tanto que oveja rescatada, cada dia salta la valla y cada dia
se pone a dar mordiscos y patadas al pastor. Es cierto que el Sefior, si te has salido del redil, te va a
volver a coger. Y yo le pido al Sefior como oveja en el redil:

Sefior, tU me has traido aqui y eso es algo que yo no te puedo pagar nunca. Te lo agradezco. Yo sé
que en mis relaciones con los demas tal vez voy a morderles, o les voy a dar patadas y coces. Atia
lo mejor alguna vez te doy muchos disgustos. Pues bien, cuando esto me ocurra, tu coges el garrote
y me das un buen coscorron donde te plazca, y ya esta. Pero yo quiero seguir en el redil.

Lo que no es coherente ni es cristiano es aceptar la justificacion del modo siguiente:

—Si, Sefior me has traido aqui, pero ahora tu me dejaras que yo me vaya fuera del redil cada vez
que me dé la gana. Yo te voy a disgustar todo lo que pueda, haciendo lo que sé que a ti te fastidia, lo
que tu no quieres, lo que es malo para mi vida.

Esto no es coherente.

Las leyes estan ahi para ayudarnos en nuestra santificacion, a mantenernos en la salvacion, a
responder al ideal que Dios tiene para nosotros, en ese crecimiento cristiano del que habla Pablo tam-
bién, en obediencia, en el criterio del amor.

Entonces, en el Nuevo Testamento ¢4 cuanto del Antiguo perdura? Yo creo que perdura el espiritu de
todo. Perduran los Diez Mandamientos, pero interiorizados. Perdura el espiritu de todos: el espiritu
de las leyes sanitarias, el espiritu de los animales limpios e inmundos, el espiritu de todo perdura, la
letra, cogida como letra, mata. Es el espiritu de esas leyes el que vivifica.

El Nuevo Testamento nos da algunas leyes nuevas (leyes de la iglesia): bautismo, lavamiento de
pies, que son ritos y signos que nos hacen bien a nosotros. Nunca los podemos considerar como un
cédigo, porque, realmente, la Unica vez que Cristo ha dicho que nos da un nuevo mandamiento Juan
15:12, es un nuevo mandamiento maravilloso, con el que me gustaria terminar: «Un nuevo manda-
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miento os doy: que os améis los unos a los otros como yo os he amado». Es decir, Jesucristo nos da
la gracia, lo que él ha hecho por nosotros, como criterio de nuestra ley. La gracia como criterio de la
ley.

Y ahi tenemos un programa de vida inagotable, hasta que nos lleguemos a amar unos a otros co-
mo Cristo nos ha amado, aun nos falta. Si, queridos hermanos, en vez de preocuparnos: jcuanto del
Antiguo Testamento puedo dejar para sentirme liberado?, pensemos: ;Hasta donde voy a amar a mi
projimo como Cristo me amd a mi?, si nos consagrasemos a ese trabajo, a amar al préjimo tal como
Cristo nos amo, a tomar la salvacion, la gracia, como criterio de nuestra ley, en ese sentido nosotros
nos convertimos en cristianos mas maduros y nuestra comunidad adventista dejara de ser llamada le-
galista por los que nos ven desde fuera. Porque podemos ser considerados como adventistas por los
demas, pero el Sefor solamente dio un criterio para identificar quiénes eran sus discipulos: «En esto
conoceran que sois mis discipulos: si os amais los unos a los otros» (Juan 13: 35).

¢ Sabéis, queridos amigos?, en el ultimo libro de la Biblia solamente se dan dos caracteristicas vi-
sibles del pueblo de Dios en el tiempo del fin: una, que «tienen la fe de Jesus», creen en Jesucristo
plenamente, estan adheridos a Jesucristo totalmente, «y guardan los mandamientosy, su vida irradia
el caracter de Dios. Ese es el ideal que yo quiero para vosotros y para mi mismo, y si solamente ha-
béis aprendido eso en estas charlas, me doy por totalmente satisfecho.

Que Dios os bendiga.
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VI. La obligacion y lo prohibido: hacia una
pedagogia de la ley

Voy a compartir con vosotros algunos pensamientos. Ni siquiera voy a seguir una estructura muy mar-
cada en mi exposicion del ultimo tema.

Esta ultima charla la quiero titular «La obligacién y lo prohibido: hacia una pedagogia de la ley».
Cuando me refiero a pedagogia de la ley no me refiero s6lo a como vamos a ensenar la ley a nues-
tros nifos. Incluyo sobre todo como nosotros vamos a aprender a tener una actitud diferente frente a
la ley, o sea, una autopedagogia. Pero sobre todo me gustaria que lo pudiéramos hacer en la ins-
truccion de las personas que traemos a la fe, las personas que acercamos a Jesucristo.

Me parece que hay una manera de presentar la religion o la ley que puede formar las estructuras
mentales de nuestros catecumenos o de nuestros nifios en legalistas empedernidos para toda la vida,
con los que vamos a tener muchisimos problemas siempre. Los problemas jamas se acaban con un
legalista. El legalista siempre vera hasta qué punto los demas no hacen lo que deben. Un legalista
es casi automaticamente un criticon, es casi irremediable, porque siempre encontrara gente que ob-
serve la ley peor que él. El dedo tendera a sefialar todo aquello que le parece que no esta a su altu-
ra. Ademas el establecimiento de catalogos y de listas, de cosas prohibidas y permitidas, es inacaba-
ble. Los que hemos trabajado en colegios sabemos que con los reglamentos en algun lugar has de
pararte, porque si empiezas a legislar todo, realmente no acabarias nunca.

VI.1. La obligacién y lo prohibido

La ley se situa entre la obligacion y lo prohibido. Toda ley es casi forzosamente percibida como un obs-
taculo a la libertad. Que obligue o prohiba, la ley limita, o nos lo parece. Por consiguiente, la tenden-
cia automatica del hombre, del nifio desde pequenito, es a ver todo lo prohibido y obligatorio como
algo malo y a rechazarlo.

Para mi lo ideal seria llegar a una madurez tal en que a las cosas que el Sefior nos marca como
prohibidas u obligatorias les quitemos ese caracter y las veamos como aconsejadas y preferibles. Yo
pienso que ese es el criterio de Pablo cuando nos habla de conveniencia, de edificacién y de libera-
cion.

Me encanta ver que Santiago, considerado yo creo muy injustamente por Lutero y sus seguidores
como un legalista, es el unico de todo el Nuevo Testamento que llama a la ley «la ley de libertad» o
«ley libertadora».

Presentar la ley como una ley de libertad es algo muy maduro y muy profundo, una ley que me li-
bera de mi mismo, de mis determinismos, que me libera incluso de los cédigos exteriores. Yo creo que
es asi como los cristianos tendriamos que conseguir mostrar la ley de Dios, ya que Dios no nos pue-
de pedir nada malo, que Dios sélo nos puede pedir cosas buenas. La ley divina siempre es una ma-
nifestacién de la gracia.

VI.2. La comprensiéon madura de la gracia

Ahora bien, el nino desde pequeno, o el catecumeno (el «interesado», como a veces decimos), al prin-
cipio solamente conoce la gracia: le hablamos del amor de Dios, le damos la amistad, lo recibimos,
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etc. El primer contacto es con la gracia. Igual que un nifio pequefio que al principio es tratado mater-
nalmente, es besuqueado, acariciado, etc.

Sin embargo, los psicélogos nos dicen que el recuerdo mas antiguo del hombre es el recuerdo de
la prohibicion. Yo no lo sé, porque no soy nifio, pero lo que si que sé es que es mucho mas dificil de
comprender la gracia que la ley. Incluso en nuestra experiencia espiritual es mucho mas dificil acep-
tar la gracia que la ley. La logica nos ayuda a comprender la ley. «No matar»: esta claro. «No adulte-
rar»: esta claro. «Guardar el sabado»: lo entiendo. Pero la gracia nos cuesta entenderla, hasta tal pun-
to que hay muchos creyentes, que no han hecho la experiencia de la gracia.

El nifilo se empefia en ver ley donde hay gracia. Y nosotros como seres humanos nos empefiamos
en ver en categorias de ley lo que es gracia. Cuando a mi nifo pequefio le digo: «No toques esto, que
te quemaras», 0 «no juegues con la cuchilla de afeitar, que te puedes cortar»; el nifio no lo ve mas que
como una prohibicion y se enfada conmigo, y patalea y llora, cuando yo en realidad lo que quiero es
su bien.

Lo mismo hacemos con Dios. En el plano moral hay muchisimas mas cosas permitidas que prohi-
bidas. Pero el nifio aprende el «no». Descubre su libertad precisamente frente a lo obligatorio y a lo
prohibido. «No pegues al perro», «no rompas la planta». El nifio no puede comprender que yo le diga:
«Protege a los animales, que ellos también sufren», «si rompes la planta, no podra hacer flores, estas
mutilando un ser vivo». Eso el nifio no lo puede entender. Yo tengo que empezar por la prohibicion,
«no pegues al perro», «no rompas la planta», porque todavia no entiende la ley.

Hay una pedagogia en la que la ley es imprescindible. Pablo nos dice en Galatas que «la ley fue
nuestro ayo hasta que llegé la fe». Yo creo que en la experiencia cristiana no nos debe importar, si al
principio el nuevo converso esta viviendo todavia la experiencia de la ley, sin llegar a descubrir ple-
namente la gracia. Lo que no debemos hacer es contentarnos con esto. Esta persona que se con-
vierte puede ser agresiva, por ejemplo contra el consumo de carne, quiza solamente ha descubierto
la ley. Pero lo que no podemos hacer es dejar que no descubran la gracia, que no comprendan la in-
tencién de esa ley.

Yo puedo decirle a mi nifio de dos afios «no pegues al perro», pero a mi nifio de doce afos yo no
puedo hablarle asi, y tengo que hacerle reflexionar sobre el injusto sufrimiento de los animales, de
los inocentes, o sobre la inconveniencia de la destruccion de plantas. Si me llevo a mis nifios al
bosque, los voy a animar mucho mas a que observen las plantas que surgen alli que cogerlas y que
se las traigan para casa, las raras flores que quedan en nuestra flora mutilada. Pero eso lo haré cuan-
do él puede comprender, asumir, incluso experimentar, el ser un canal de la gracia. Este nifio puede
comprender que en el acto de respetar la flor que le encantaria llevarse a casa, como esa flor sélo
se puede reproducir y multiplicar dejandola en el bosque, €l se convierte en un canal de la gracia, y
esto es siempre maravilloso. No tiene ningin mérito con dejarla, pero aprende a través de lo que al
principio era un pequeno sacrificio a irradiar gracia, a contribuir a que el mundo sea mas habitable y
mejor.

VI1.3. La obediencia que es por la fe

Lo prohibido al principio tiene siempre una finalidad pedagdgica. De todas las prohibiciones del Sefior,
aunque no las entendemos, ninguna es absurda. Si nosotros hacemos suficiente confianza a Dios
en sus «obligaciones» y sus «prohibiciones», corremos el riesgo de un dia descubrir el sentido de esas
leyes. Si, porque no las entendemos, las rechazamos, no corremos nunca el riesgo de captar su sig-
nificado.

Por eso yo creo que el nifio, y Elena White lo dice de una manera muy clara, tiene que aprender a
obedecer antes de comprender el porqué. Si mirais en torno a vosotros, los padres que se desgafitan
haciéndole reflexiones teolégicas y filosoficas al nifio de dos afos para que no se cuelgue de las cor-
tinas o no tire piedras a los que pasan por debajo del balcon, es absurdo, hace falta tener muy poca
pedagogia para seguir ese camino. El nifio tiene que aprender a obedecer antes de comprender, lo
cual nos cuesta a nosotros, adultos, mucho porque queremos comprender antes.

- 69 -



Pero, eso es el acto de fe. Eso no son las obras. La persona que obedece una ley antes de com-
prender su significado hace un acto de fe maravilloso. Eso no es la salvacién por las obras; es un ac-
to de fe.

Pensad en Abrahan, que va a hacer algo que no entiende, que esta en contra de toda su teologia,
algo que echa por tierra su imagen de Dios: el sacrificar a su hijo. Pero su nocién de que Dios es tan
justo que hasta lo que me pide que me parece injusto debe ser justo, eso es la fe suprema.

Cuando yo no entiendo algunas cosas que el Sefior me pide, pero esperando que el Sefior me ilu-
mine, o esperando que mi corazon se abra, porque a veces el culpable soy yo de no entenderlas, por-
que no las medito bastante, no medito la ley del Senor «dia y noche» (Salmos 1: 2), como dice el
salmista, hay cosas que no las entiendo nunca. El acto de aceptar que el Sefior me pueda marcar pau-
tas, muchas que yo entiendo, pero incluso pautas que no entiendo, es un acto de fe extraordinario, y
es la unica posibilidad de que las pueda comprender.

Os pongo un ejemplo. El nifio que no ha comprendido por qué le digo que no se incline al bal-
con, solamente en la medida en que acepta esta prohibicion, podra un dia comprenderla, porque
si no la acepta se acabo toda la posibilidad de comprender, porque se va a matar. Este ejemplo es
valido para todos los niveles. La prohibicion protege mi vida. Me dara la posibilidad un dia de en-
tender.

La prohibicién, cuando viene de parte de Dios, cuando nosotros la transmitimos de parte de Dios,
como nunca es arbitraria, como siempre va en la direccion de la vida, nunca es castracion, nunca im-
plica supresién del deseo, nunca implica inhibicién, o no deberia implicar, sino sublimacion, supera-
cion, y un acto de confianza, en Dios.

Vi.4. La ley como relacién

Lo mas importante en la religion es la relacion. Toda ley tendria que ser entendida en el marco de
una relacion. El Antiguo Testamento utiliza una expresion preciosa: en el marco de una nueva alianza.
Cuando a mi hijo le digo:

—Mira, hijo mio, tu no entiendes por qué no debes ir a ciertos sitios, pero hazme confianza, yo he te-
nido tu edad, yo he ido a esos sitios y sé lo mal que me ha ido. Hazme confianza, espérate, si tu crees
que yo realmente quiero tu bien, si yo te lo prohibiese por ser un «carroza», porque no te entiendo, etc.
Pero no, yo he vivido y he tenido tus afos, no hace muchos, me acuerdo muy bien, sé que ahora es
peor. Si tu tienes confianza en mi, un dia comprenderas por qué.

Puede que el nifio no me escuche, puede que quiera escarmentar en cabeza propia, pero por lo me-
nos nunca podra decir en su relacion conmigo que yo le he prohibido o que yo he forzado su volun-
tad o su libertad. Cuando él venga llorando, diciéndome lo mal que lo ha pasado, la razén que yo te-
nia, entonces los lazos se pueden restablecer, porque no ha habido una relacion de prohibicion e
inhibicion, sino que ha habido una relacion en que yo he intentado por lo menos comunicar el sentido
de mi prohibicion.

Si cuando él viene le das tu el tortazo y dices:

—¢ Has visto? ¢ No te lo he dicho yo?

Mi relacién todavia se rompe mas. Encima que él en su ignorancia ha cometido el error, ahora lo
encierro en mi rechazo de perdén o en mi rechazo de comprension, lo entrego a si mismo. El unico
consuelo que podia encontrar, que es restablecer la relacion rota, no va a tenerlo. Entonces la unica
gratificacion posible que le queda es el placer de las cosas prohibidas, porque no le queda la de res-
tablecer una relacién que él ha roto, no haciéndome caso.

No estoy ensefiandoos como tenéis que educar a vuestros hijos, porque esto no hay maestro que
lo pueda hacer, cada caso y cada hijo es diferente, , pero tengo muchos anos de experiencia en la edu-

-70 -



cacion en colegios y sé que hay un enfoque, una manera de presentar la ley que provoca la rebelién,
la incomprensién y la oposicion, y eso es lo que tendriamos que intentar eliminar.

VL.5. Finitud y umbrales

Tenemos que formarnos a nosotros mismos en la aceptacion de nuestros limites, nunca poner la ley
como un tabu, algo que es «porque si». «jEsto es asi, porque si!» Eso sélo se puede hacer a ciertas
edades. Pero hay unos limites que hemos de comprender y aceptar nosotros mismos.

En primer lugar, hemos de captar nuestra propia finitud humana. El Sefior nos marca limites y pro-
hibiciones precisamente porque somos limitados, limitados en el tiempo y en el espacio. Reconocer es-
ta limitacion, reconocer mis limites me permite ser mucho mas libre que si yo no los acepto. Si yo vivo
sabiendo que mi bateria de energia se consume, esto me hace mas libre, porque puedo hacerla durar
mas tiempo. Si yo no acepto este limite, como en caso de drogadiccién, etc. estoy abocado forzosa-
mente a la ruina. Los limites son los que me permitiran mayor libertad, y mayor calidad de vida.

Asi es como podemos plantear el problema de no fumar o no beber a ciertos jévenes, el aceptar
que han sido fabricados para funcionar de cierta manera. El joven que recibe un coche nuevo sabe
que tiene que ponerle un cierto tipo de carburante, y no cualquier cosa, que tiene que respetar cier-
tas velocidades; mantenimiento y cuidados para que el coche le dure mas. Esto lo entiende muy bien
cuando se trata de su coche, o su moto, y que cuida bien, y trata como debe. El joven debe comprender
que él es igual que una maquina. En su autolimitacién asumida y libre esta realizandose mucho mas,
es mas libre que quemando un motor, porque en el acto de libertad, en rodaje, de lanzar su coche a
200 km/h, lo quema a treinta kildmetros del primer puesto de socorro, tiene que comprender, que la
aceptacion de la limitacion esta en la direccion de su vida.

En segundo lugar hemos de aceptar los umbrales. Hay umbrales a partir de los cuales la direccion
se invierte. Hay un umbral del placer a partir del cual se convierte en dolor, a todos los niveles, cual-
quier tipo de placer, comida, sexo, etc. Hay unos umbrales que nos permiten el maximo de satisfac-
cién en los limites que humanamente tenemos. Formar para la libertad, educar, es ensefiar a reco-
nocer los umbrales, y no transgredirlos, porque en esa transgresion hay menos rendimiento, el resultado
es mas negativo que positivo.

El Sefior nos marcé y puso umbrales, sus leyes estan precisamente para respetar los umbrales. La
ley del sabado, por ejemplo. La tendencia en muchas personas no seria a descansar mas, sino pro-
bablemente a no parar nunca. En nuestra vida los umbrales, hay que aprenderlos y esto es a veces
dificil de ensefar, pero muy util.

Leia en una revista médica el otro dia que la hipermedicacion produce en Francia el 12 por ciento
de las hospitalizaciones. Hay un umbral donde tomar mas medicamentos no te mejora, sino que te po-
ne peor. Esos umbrales hay que respetarlos a todos los niveles.

Ahi esta la importancia de la educacion de lo prohibido y lo obligatorio.

VI1.6. «<Concédeme la gracia de tu ley»

Hay ciertas fronteras, en tercer lugar, que estan constituidas no ya en mi beneficio propio, como nues-
tra finitud y umbrales, sino en beneficio de los demas. Estos limites hay que aceptarlos en nombre
de algo que nos supera a nosotros, algo que esta por encima.

Una persona es mucho mas libre cuando ella no es su regla de conducta, sino cuando acepta una
regla de conducta superior a si misma. Una persona es menos libre en la medida en que acepta una
norma de conducta inferior a si misma, conductas infrahumanas; eso le perjudica. En la medida en que
uno sirve u obedece una norma que esta por encima de si mismo, eso hace que el hombre se supere,
se eleve.

Por ejemplo: el «xno mataras», hecho en nombre de algo que yo a lo mejor no entiendo, me ayuda-
ra a comprender un dia la dignidad humana. «No mataras», ni en venganza propia, ni movido por los
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celos, ni por el hambre. El respeto absoluto de la vida humana sin ponerme ningun limite, en nombre
de algo que no entiendo, me permitira un dia comprender la dignidad del otro y me permitira llegar al
sermoén de la montafia y amar al enemigo, a ver en el otro una criatura de Dios tan vulnerable, tan dig-
na de salvacion, tan preciosa como yo. Pero eso necesita una maduracion.

En la pedagogia de la ley, la prohibicion es lo primero. Primero, Dios marca los limites; después,
nos ayuda a comprenderlos. Pedagégicamente ha preferido que el desfase se haga en el respeto, pri-
mero, a la ley, y después en su comprensién, que una espera de comprension de todas las leyes y
después en su cumplimiento.

Un criterio mas: es mejor aquello que deja mayor margen a mi libertad. Entre dos opciones, la op-
cion mejor es la que me deja las otras opciones abiertas aun. La opcion que me cierra mas puertas,
es la peor.

Os doy un ejemplo: la opcién del muchacho que se sube a un edificio y se tira abajo, es la peor por-
que ha acabado con su libertad. Es mejor la opcion del que no se tira, porque siempre le cabe la po-
sibilidad de tirarse, luego es mas libre.

La opcion del que no acepta probar cierto tipo de drogas, por ejemplo, es mejor, mas sensata y mas
coherente porque siempre tendra la posibilidad de drogarse, pero no tiene los condicionamientos del
que ya esta drogado.

Las leyes de Dios todas van en la direccion de la libertad. Son la opcidon mejor porque es la que de-
ja mas margen de libertad, eso los jévenes lo comprenden muy bien. Cuando les planteas el proble-
ma de por qué no tienen que fumar, en el sentido de que «eres mas libre en la medida en que optas
por una opcion que te deja mas margen». En ese sentido, mientras el muchacho aun no ha com-
prendido que es templo del Espiritu Santo, o aun no se le puede hablar en categorias de este tipo, pue-
de ayudarle.

En nuestra pedagogia de la ley hace falta dejar un espacio muy grande a la accién de Dios. La ac-
cion divina es indispensable para toda pedagogia de la ley.

No sé cuantos de vosotros podréis decirme que habéis sido tentados en alguna ocasion en la que
ni siquiera con la ayuda de Dios hubieseis podido resistir. Me gustaria que alguien, con la mano en
el pecho, dijera: «Yo tuve una vez una tentacién en que, aunque hubiese cultivado en ese momento
el sentimiento de la presencia divina, aun asi habria caido». Yo creo que eso no existe. Para el
cumplimiento de la ley tenemos una ayuda maravillosa y cien por cien eficaz. Es la ayuda del Espiritu
Santo o la presencia de Dios. Cultivar el sentimiento de la presencia de Dios, para mi es la clave
para que la ley se convierta en algo, incluso cumplible, humanamente, con todas nuestras deficien-
cias, porque todo acto humano esta contaminado. Pero eso es una ayuda maravillosa. Cuando tu
creas que no puedes, pidele ayuda al Sefior, que El te ayude. El cultivar el sentimiento de la presencia
divina, el acudir a la Unica fuerza superior a todas las fuerzas humanas, a mis pulsiones, a mis ins-
tintos, a la presion del grupo, a la fuerza social, al condicionamiento del ambiente, a todo lo que que-
rais, la unica fuerza superior a ello es Dios. Hay que recurrir a él, yo diria, no en ultima instancia, si-
no en primera.

La presencia de Dios, la intervencion de Dios en nuestra vida, es un argumento irrefutable y es un
arma infalible.

Que Dios nos ayude a descubrir lo que un texto de la Biblia llama «la gracia de tu ley» (Salmos
119:29). Me gustaria daroslo como conclusion a estas meditaciones: «Aléjame del camino de menti-
ra, dame la gracia de tu ley». En nuestras versiones suele decir a veces: «Y en tu gracia concédeme
tu ley», pero os invito a tomarlo literalmente, palabra por palabra del hebreo: «Aparta de mi el cami-
no de mentira —todos los demas son en el fondo falsos— y concédeme la gracia de tu ley».

Que Dios os bendiga en este itinerario en el que nunca habremos llegado. Porque cuando llegue-
mos nos sorprenderemos cuando el Sefor nos diga: «Venid, benditos de mi Padre». Nos sorprende-
remos de encontrarnos en la Tierra Nueva porque si estamos alli es solamente por su gracia, porque
El es bueno, no porque nosotros lo somos. Os doy cita alli y en cualquier otra ocasion en la que pue-
da ayudaros, porque me gustaria poder seguiros siendo util. Si en algo os puedo servir, podéis escri-
birme, si necesitais alguna bibliografia o tenéis alguna pregunta, si yo puedo ayudaros, con mucho
gusto lo haré.
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VIl. Apéndice: funciones de la ley

Quisiera resumir los usos o funciones de la ley segun Pablo. Aqui sigo el esquema que las teologias
protestantes distinguen en la ley.

Hay tres usos, o si queréis propdsitos, principales de la ley, que en teologia se llaman: usus civilis,
usus elenchticus y usus normativus o didacticus.

VII.1. Usus civilis o politicus

Es la primera funcion, la mas inmediata de la ley: la ley presupone el pecado y sirve para frenarlo. La
ley tiene una finalidad de proteger, evitar los desarreglos sexuales, los diferentes tipos de agresion,
controlar la violencia, etc.

En este sentido, todas las leyes civiles, incluidos algunos de los Diez Mandamientos ya represen-
tan un esfuerzo de la gracia de Dios para evitarnos el mayor mal posible. Son leyes que tienen la
funcién de proteccion.

En este sentido hay que entender los textos de Pablo en Galatas 3: 19, 23, 24. «¢ Para qué sirve
la ley? Fue afiadida a causa de las transgresiones» (Galatas 3: 19), o sea, se da la ley porque el hom-
bre transgrede; si el hombre no hubiese transgredido nunca, no necesitaria leyes civiles, siAdan y Eva
no hubiesen pecado nunca, no habria leyes sobre ciudades de refugio, etc., no harian falta ninguna
de ellas. «Antes que viniese la fe —que es nuestra adhesion a Jesucristo—, estabamos encerrados
bajo la custodia de la ley» (Galatas 3: 23). Y aqui la palabra custodia es una palabra neutra, ni positi-
va ni negativa, que significa el cuidado, la ley nos custodiaba, esperando la fe que tenia que ser re-
velada. La ley tiene ya una funcién protectora.

VIl.2. Usus elenchticus o pedagogicus

Es la funcion condenatoria de la ley. Por la ley el hombre toma conciencia del pecado, que lo conde-
na, y también toma conciencia de su impotencia para liberarse del pecado. La ley detecta el pecado
en mi y me pone en guardia. La ley tiene la finalidad de que yo descubra como soy, me vea tal como
soy, Y me empuja a la gracia, para que busque el perdén y me acoja en Cristo.

Los textos principales son Romanos 3: 20; 5: 20; 7: 7-11; Galatas 2: 19; 3: 21-24, en Galatas es-
tan los tres usos unidos.

En este sentido la ley tiene una funcion de auxiliar a la gracia.

VII.3. Usus normativus o didacticus

A este uso se la llama también en la teologia protestante usus tertius. Es la ley como regla de vida,
como ideal del creyente. Ese es el uso que yo subrayé en la predicacion de ayer (VI. La obligacion y
lo prohibido: hacia una pedagogia de la ley), pero no es el Unico. La ley como expresion del caracter de
Dios y de su voluntad, sigue siendo el ideal en nuestra vida y lo sera siempre. Los tres usos existiran
siempre; de ahi que no podemos vaciar el cristianismo de la ley, porque perdemos algo que es enor-
memente importante en nuestra vida espiritual.

Este tercer uso, segun Pablo, solo es posible en Cristo, bajo la direccion del Espiritu. Yo sélo pue-
do tomar la ley como ideal de conducta en la medida en que mi motor no es mi mérito, ni es mi fuer-
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za de voluntad, sino que es el Espiritu que vive en mi, Cristo que vive en mi. Tenemos muchos tex-
tos de Pablo en esa direccion: Romanos 3: 31; 1 Corintios 9: 21; 7: 19, etc.

Este uso es el de la ley en la Nueva Alianza. Los textos que tenemos en Hebreos y en el Antiguo
Testamento del pacto que Dios quiere con nosotros, el ideal divino para nosotros es esa ley escrita en
el corazon: «Yo pondré mi espiritu en vosotrosy; Dios obrando la ley en mi. No yo haciendo algo pa-
ra salvarme, sino Dios transformandome desde dentro. Yo estoy en la Nueva Alianza en la medida
en que en mi vida interior esta ley se hace una realidad. Yo vivo, y reflejo, el ideal de Dios para mi.
En otras palabras, mediante lo que llamamos la santificacion, Dios me esta transformando. Dios no
solamente ha querido cambiarme en el momento de mi conversién, sino El quisiera que yo me cam-
biase cada dia, que yo fuera cada vez reflejando mas la imagen de su Hijo.

Este caminar con Dios este transformarse por dentro, es obra de Dios solamente. De modo que
podemos decir que si somos justificados por la fe, también somos exclusivamente santificados por
la fe.

Un texto explicito que habla de la santificacion como una labor divina y no humana es 1 Tesalonicenses
5: 23, 24: «El mismo Dios de paz os santifique por completo». Mas claro no puede estar dicho que la
accion de la santificacion no es nuestra accion, es la obra de Dios. «Y todo vuestro ser, espiritu, al-
ma y cuerpo sea guardado irreprensible para la venida de nuestro Sefior Jesucristo. Fiel es el que os
llama, el cual también lo hara.» No hay algo que yo pueda hacer. Dios me santifica, El es fiel, El lo ha-
ra. Dejémosle hacer; eso es lo minimo que podemos hacer por nuestra parte, y también es lo maximo
que podemos hacer, dejarle obrar a El.
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VIIl. Apéndice: preguntas y respuestas

VIIl.1. El significado de las leyes higiénicas

Pregunta. Hay leyes, o normas, o como lo queramos llamar, que aparentemente son simplemente
de tipo higiénico, como las de la lepra, por ejemplo, por lo menos para nosotros solo tienen un valor
higiénico, e incluso parece que mas o0 menos se adaptan a una realidad segun los conocimientos cien-
tificos actuales. Pero hay otras que para nosotros como adventistas, pueden tener ese valor, como por
ejemplo la de Levitico 11. ; Como entendian eso los judios? ;Pensaban que todas eran rituales, que
eran higiénicas, que eran una mezcla de ambas?

Respuesta., No tenemos testimonios antiguos de la época del Antiguo Testamento de cémo los ju-
dios entendian el sentido de algunas leyes.

Creo que la mas antigua explicacion de las leyes del Antiguo Testamento es la Carta de Aristeas.
En la que Aristeas intenta explicar el sentido de algunas leyes judias. Es un libro muy bonito escrito
como hacia el siglo 11 a.C., o hacia el siglo I, que intenta contar la historia de la traduccién de los Setenta.

Tolomeo rey de Egipto, también quiere tener en la biblioteca de Alejandria la ley de Moisés. Es
una leyenda en la que hay probablemente algo de verdad, pero no sabemos cuanto. Es dificil que
las leyendas no tengan nada de verdad. Entonces, pide a los judios que le manden un equipo de tra-
ductores para que le traduzcan el Antiguo Testamento al griego. El sumo sacerdote le manda setenta
y dos ancianos que en el delta del rio Nilo, aislados cada uno, durante setenta y dos dias traducen el
Antiguo Testamento entero cada uno. Y después de traducirlo entero, lo cotejan y ven que no hay ni
una sola letra de diferencia entre los textos. Es una bonita leyenda para apoyar la infalibilidad o la ins-
piracién del texto traducido, en una época en que la inmensa mayoria de judios no habla el hebreo, si-
no griego, porque viven en el mundo helenistico.

Esta carta nos cuenta que cada noche Tolomeo hace una fiesta, y en cada fiesta le pide a uno de
los sabios de Israel que cuente el sentido de alguna de las leyes. Aqui tenemos el primer texto en el
que se cuenta el porqué de ciertas leyes.

Es curioso porque algunas de las explicaciones son muy raras. No parece que hubiera una tradi-
cién unanime sobre el porqué de ciertas leyes. Por ejemplo, la tradicién dice que la prohibicién de
comer cerdo no es porque no sea sano, sino porque es el mas delicioso de todos los manjares, que el
Senor habria prohibido precisamente para no hacer caer al hombre en la gula. Aunque hay otras tra-
diciones que dicen que no, que el cerdo esta prohibido porque los animales inmundos correspondian
a ciertos tipos de acciones reprobadas por la ley de Dios. No se comia el animal porque representaba
que, al comérselo uno, fomentaba ese tipo de vicio o de defecto que podia tener. Es una de las expli-
caciones. A mi me gustaria darte la explicacion que lo hacian por higiene, pero no lo hacian asi.

Filon escribe cuarenta libros, nada menos, en los que intenta explicar el sentido de las leyes tam-
bién, en categorias aptas para ser comprendidas por los filésofos griegos. Y alli tenemos cosas muy
interesantes, en el sentido de muchas leyes que reconoce que son sanitarias, mientras que a otras da
contenidos simbdlicos.

VIll.2. Hacedores de la ley

Pregunta. Romanos 2: 13 dice: «Porque no son los oidores de la ley los justos ante Dios, sino los
hacedores de la ley seran justificados». Se parece mucho a lo que dice Santiago, o es lo mismo.
Esto dentro del contexto de Pablo se explica muy bien, pero es un texto un tanto sorprendente en Pablo,
al menos aparentemente.
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Respuesta. Es exactamente lo que dice Santiago. Las declaraciones mas categoricas sobre la ob-
servancia de los mandamientos, no las tiene Santiago, las tiene Pablo. Por eso, lo que a mi me mo-
lesta en ciertas teologias reduccionistas es que se dejen de Pablo los textos en que habla de la ob-
servancia de la ley. Aqui esta clarisimo que para Pablo el que realmente observa la ley en el espiritu
que Dios quiere esta en la linea de la justicia, no se trata aqui del observador que dice que hace la ley,
sino que realmente la practica en sus sentidos profundos.

En esa linea tenemos 1 Corintios 7: 19, que me parece que va aun mas lejos: «La circuncision na-
da es, y la incircuncision nada es, sino el guardar los mandamientos de Dios». En realidad aqui nos
dice: los rituales no son importantes, lo que es importante es guardar los mandamientos. Si tu vives
en tu vida interna lo que Dios quiere, esto incluye para Pablo mas cosas. Para Pablo no existe ob-
servancia de los mandamientos real sin Cristo. Entonces, puesto que sobreentiende que es imposible
sin Cristo, estos textos estan claros en su teologia de la ley.

A mi me gustaria que los tedlogos de Pablo, que vacian a Pablo de la ley, no dejaran caer estos pa-
sajes, porque ¢, qué criterio tienen para decirme que estos pasajes son menos importantes que los
otros? Yo creo que Pablo tiene una vision muy coherente, lo que pasa es que hay que leerla dentro de
su contexto entero.

VIII.3. Lo absoluto y lo relativo en la ley

Pregunta. Esto quiza es muy tedrico, pero en algun momento, incluso dando estudios biblicos, pue-
de ser muy importante. Y es: ;qué es lo situacional de la ley, o lo relativo, y que es lo absoluto?, si es
que hay algo absoluto, porque algo absoluto debe haber, porque si Dios es absoluto y la ley es el re-
flejo del caracter de Dios, etc.

Respuesta. La ley moral es aquella que esta hecha de clausulas que no dependen de las cir-
cunstancias, es decir, que en cualquier época a cualquier persona son aplicables. Eso que llama-
mos la ley moral, esa ley tiene su perennidad siempre porque es el reflejo del caracter de Dios. Esa
es la ley que se puede resumir en el amor; las demas también, pero hay otras leyes como la del di-
vorcio, son leyes que en un momento dado aparecen; antes no existian y después van a dejar de
existir.

Hay leyes situacionales. Jesucristo, por lo menos, nos habla de dos. También hay comprensiones
mejores de la ley. Lo que Pablo dice es que la comprension de la ley que tienen sus profesores y sus
colegas, esa comprension no es correcta, esa comprension es situacionalmente discutible.

¢, Qué es lo que hace Jesucristo, por ejemplo, con las leyes de pureza legal? Jesucristo ve que
son interesantes, porque él mismo las practica pero encuentra algunas situacionalmente discutibles.
Por ejemplo, la ley de lavarse las manos antes de comer pan (Marcos 7). Jesucristo no condena a
los apo6stoles que «se contaminany», Jesucristo dice que es mucho peor lo que sale de dentro. Es
una ley que Jesus relativiza. En un momento de la historia, el lavarse las manos tenia una nocion
pedagogica. Hoy, y en la época de Pablo y los apdstoles, que o han comprendido muy bien, no lo
necesitan, porque los apostoles saben que eso realmente no contamina moralmente.

Tomemos otro ejemplo.

En la interpretacién de la ley de los tiempos de Jesus habia cuarenta acciones que no se podian
hacer en sabado. Jesucristo dice que esas acciones se pueden hacer siempre que haya algun interés
mayor en bien del otro superior a esa accion. Asi la accién de trasladar una cama en sabado, que qui-
za era simplemente una alfombra enrollada (no hay que pensar en un catre rococo). La accion es muy
sencilla, para Jesucristo, el que este hombre se lleve debajo del brazo la alfombra a su casa no tiene
ninguna importancia. Y ahi nos da Jesucristo un criterio aun mejor: el de que la ley es funcional. Porque
la ley nos dice que el sabado es dado para el hombre, con lo cual €l ataca toda una teologia en que
la ley es anterior a la creacion, en que el hombre esta creado para el sabado. Jesucristo nos muestra
hasta qué punto esta ley es, en cierto sentido, situacional. Para este hombre que esta enfermo, aun-
qgue hubiera tenido que pasarse el dia andando para volver a su casa, ese sabado le ha hecho tanto
bien, que aunque se lleve a casa su cama ese sabado le ha liberado.
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De ahi que yo creo que en nuestra misma observancia del sabado el aspecto situacional es im-
portante. Para el estudiante que esta todo el dia sentado, encerrado, o el oficinista que no toma ni el
aire ni el sol, el sabado no ejerce su poder liberador ni de descanso si esa persona se pasa sentada
dentro de la iglesia todo el dia. Lo puede hacer alguna vez, pero yo me pregunto, si eso es lo que Dios
espera que €l haga en sabado.

Sin embargo para el sefor que esta todo el dia cavando patatas en el campo, si el sabado no le con-
vendria mas estudiar un poco o hacer otra cosa mas sedentaria.

Si buscas siempre la intencion de la ley, que es tu bien maximo, que ese dia sea un dia de repo-
so para ti, un dia de adoracion para ti con Dios, entonces puedes encontrar que hay aplicaciones
relativas. El principio es absoluto, pero las aplicaciones no. Jesucristo me ensefia que no son abso-
lutas.

Pregunta. Hablabas sobre el relativismo de la ley, y eso me hace pensar que la ley no modelaria la
historia, sino que la historia, segun decias, parece ser que modela un poco la ley, quizas no en esen-
cia, pero vamos, la modela. Quizas en el siglo xx, en el momento en el que nos encontramos, y ade-
mas incluyendo el hecho de la subjetividad personal que no solamente la ley cambia a nivel histori-
co, sino a nivel individual, en la forma de entenderla, una misma situacién no es igual para todo el
mundo. Pienso que quizas la observancia de la ley, tal como la entendemos, podria orientarse incluso
en forma opuesta a como figura en el texto biblico. Y si esto es asi, entonces como explicas, por ejem-
plo, que la revelacion mas moderna, como ocurre en el caso de Elena de White, quizas nos parezca
mas dura, o mas dificil de entender y de cumplir que la propia Biblia.

Respuesta. Yo creo que no podemos meter toda la ley en el saco de la historicidad. Hay algunos
principios de la ley, las esencias de la ley, el xamaras a tu préjimo como a ti mismo y a Dios sobre
todas las cosas» (Mateo 22: 37-39), que no es histéricamente variable. O sea, que hay unas cons-
tantes de la ley y hay unas variables. Las variables yo las veo sobre todo en aquellas leyes que
estaban hechas para un pais en un momento dado, para unas condiciones higiénicas, sanitarias o
politicas.

Ahora, lo que tu dices, que incluso la ley ética, si quieres incluso los Diez Mandamientos, pode-
mos verlos en una aplicacion practica variable, eso es aceptable, porque nosotros somos seres que
vivimos en el tiempo. En la medida en que conservemos el principio biblico e intentemos cumplirlo, a
través del Espiritu, o con Cristo, porque si vaciamos el cumplimiento de la ley de Cristo, ya estamos
en el legalismo, siempre que lo hagamos en Cristo vamos en la buena direccion.

En cuanto a las aplicaciones que tu dices de Elena White, por ejemplo, ella nos ayuda mucho a com-
prender muchas cosas, pero ella es también interpretable histéricamente. Yo te voy a dar algunas de
las frases que ella ha utilizado, que son ya casi tépicos, para mostrar que ella también tiene que ser
interpretada como los demas profetas, es decir, histéricamente en su contexto.

Cuando ella dice, por ejemplo, que encuentra ridiculo que los creyentes vayan en bicicleta, lo de-
cia porque aquellas bicicletas eran todavia artefactos de circo —cuando ella lo dice—, aparatos altos
que llamaban la atencion. Pero hoy yo creo que Elena de White nos diria a muchos de nosotros que
usasemos mas la bicicleta que el coche. Porque hoy la bicicleta tiene otra funcién y no es el mismo
aparato.

Luego, lo que no podemos hacer con Elena de White ni con la Biblia, es absolutizar cuestiones que
son evidentemente histoéricas. Cuando ella, por ejemplo, dice que es una pena que nos gastemos di-
nero en hacer fotografias. Eso se comprende muy bien que en aquella época eran unas laminas de
plata que eran carisimas. Hoy una fotografia vale poco dinero. El principio puede ser el mismo ante
la vanidad de gastar mucho en hacerse fotografiar. Quiza el principio siga siendo valido, pero la apli-
cacion practica o el ejemplo puede variar histéricamente. Yo pienso que en la Biblia hay unos princi-
pios, una ley ética, unos Diez Mandamientos que contienen unos principios absolutos, pero hay ma-
nifestaciones histéricas que variaran, desde ahora hasta que el Sefior venga, en detalles pequefios,
de su aplicacion.
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Vill.4. Romanos 7: 1-6

Pregunta. Habia unas traducciones tendenciosas que usted decia en dos textos.

Respuesta. En mi préxima charla voy a hablar de Romanos 10: 4, «Cristo es el fin de la ley», que ha
sido el trabajo de mi tesis, pero hay otros textos muy interesantes. Me gustaria compartir con voso-
tros uno, en que la traduccion es correcta; lo que es incorrecta es la interpretacion. En este me pa-
rece que la traduccion es mas o menos buena en la mayoria de las versiones. Ademas me sirve
mucho para remachar cual es la nocién de la ley y el papel que juega Cristo en la vida del creyente.
Es Romanos 7: 1-6.

En este texto Pablo habla a partir de la analogia del matrimonio. Vamos a leerlo:

«¢ lgnorais, hermanos (hablo a los que conocen la ley), que la ley se ensefiorea del hombre mien-
tras que este vive? Porque la mujer casada esta sujeta por la ley al marido mientras éste vive;
pero si el marido muere, ella queda libre de la ley del marido. Asi que, si en vida del marido, se une
a otro varon, sera llamada adultera; pero si su marido muere, es libre de esa ley, de tal manera que
si se une a otro marido, ya no sera adultera.» (Romanos 7: 1-3)

La continuacién, que es un pasaje un poquito mas complicado, ha sido interpretada como que cuan-
do el cristiano se une a Cristo, la ley muere, es el viejo marido que muere. Como ha muerto, no hay
ley.

Pero me gustaria que leyeseis conmigo a ver quién muere realmente, quién es el que el texto dice
que muere. A veces hay explicaciones que utilizan atajos mentales pero que no respetan el texto. Si
os fijais, habla primero de un creyente. Nos dice el texto: «Asi que, hermanos mios, vosotros habéis
muerto a la ley mediante el cuerpo de Cristo» (Romanos 7: 4). ; Quién es el que muere? No es la ley,
¢verdad? ;Quién muere?: «Vosotrosy, es el creyente el que muere.

Esta explicacion se hacia suponiendo que el creyente esta «casado» con la ley. Esta es una frase
rabinica: el creyente tiene que casarse con la ley, tiene que vivir unido a ella toda la vida. Unos dicen
que muere la ley y entonces nos casamos con Cristo. Esto es parcialmente verdad. Peroel texto nos
propone al creyente casado con Cristo. La situacion del creyente para Pablo es casado con Cristo.
Porque, ¢quién ha muerto? No es la ley la que ha muerto, sino que ha muerto el creyente. Ahora soy
una nueva persona. Esto es coherente con la teologia de Pablo, que habla de morir al viejo hombre.
Yo no soy el mismo, yo soy el que he muerto.

Yo, que estaba casado con la ley, esta diciendo Pablo, no soy infiel a esa ley si me uno a Cristo, por-
que como he muerto, este nuevo creyente que yo soy, no soy infiel a nada. Yo tengo mi fidelidad to-
da en Cristo. La ley sigue estando alli.

La imagen es muy bonita: cuando yo era marido de la ley, yo tenia un amante, el pecado. Resulta
que estaba casado con la ley, pero yo tenia relaciones con el pecado continuamente. En reali-
dad, no era nada fiel a la ley, mi vida no era fiel a la ley. Qué resultado tenia? Y aqui da unas
expresiones que son muy fuertes en griego: en nuestras relaciones ilicitas no habia mas que abor-
tos, «el fruto de muertey, dice el texto. Eran unas relaciones infructiferas, llevabamos fruto para
muerte.

Esa es la situacion anterior. Ahora, ;,qué ocurre? Yo no soy el marido de la ley, y al no serlo no soy
infiel a nadie, porque yo he muerto, soy otro. Yo ahora estoy casado con Cristo, y le soy tan fiel que
el pecado, que me llama por teléfono todos los jueves, que me persigue continuamente, no consigue
nada. No me atrae una relacion con él porque me entiendo muy bien con mi marido. Y ahora Cristo y
yo tenemos unos hijos preciosos.

Esa es la vision. Pero es mas bonito aun, mi marido antiguo (la ley), me daba de bofetadas todos
los dias, era muy exigente conmigo. Yo jamas satisfacia a mi marido, porque era muy exigente, era te-
rrible, me daba de palizas. Por eso muchas veces me iba con el pecado, que era mucho mas tole-
rante. Pero mi vida era tremenda, los resultados eran malisimos. Ahora yo vivo con Cristo una unién
preciosa. Del pecado ya me he olvidado, ocupado de mis hijos preciosos de mi relacion con Cristo.
Esa es la explicacién. La estoy caricaturizando, pero en fin.
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VIIL5. Funcién pedagogica de la ley

Pregunta. Hablaba usted antes de que la ley tenia una funcién pedagodgica. La pedagogia del cris-
tiano hoy es Cristo, ya no mira a la ley, mira a Cristo. ; Cual es el papel pedagogico de la ley hoy pa-
ra el cristiano?

Respuesta. La funcion pedagdgica de la ley es una funciéon que Pablo explica en Galatas 3, en que
habla del propésito de la ley, especialmente de sus funciones pedagdgicas y condenatorias. Los ver-
siculos 23-25: «Antes que viniese la fe —hay que entender siempre la fe como mi adhesion a Cristo,
es decir, antes de que yo me entregase a Cristo— estdbamos confinados bajo la tutela de la ley, en-
cerrados para aquella fe que iba a ser revelada —esa fe, como no habia sido revelada aun, no la
veiamos, solamente veiamos la ley— De manera que la ley ha sido nuestro ayo, para llevarnos a Cristo»
(Galatas 3: 23, 24). En griego es la palabra «paidagogds» (Toidoymyog), es decir, pedagogo.
Aqui tenemos un texto evidentemente claro y explicito de la funcion pedagdgica de la ley.

Ahora bien, hay que entender bien cual era la funcion del pedagogo en el mundo helenistico. El pe-
dagogo, o ayo, era un criado, a veces un esclavo, pero eso no importa, porque no habia otro tipo de re-
laciones laborales, que se ocupaba de cuidar al nifio mientras este era pequeno. Hay que hacer una
distincion muy clara en Pablo entre lo que es el pedagogo y lo que es el «didaskalos» (310G KAAOG),
o sea, el maestro. Hasta los diecisiete afios, esto parece que fluctua un poquito, el pedagogo o el ayo
se ocupaba de cuidar al chiquillo, que no se cayera al rio, que no le pegaran los demas, que no le
mordieran los perros, que fuera a la escuela, que volviera de la escuela, que no se fugase, etc. El pe-
dagogo tiene una mision positiva y represiva a la vez como la de cualquier ayo, o cualquier tutor. La no-
cion de pedagogo no es la misma que hoy tenemos, es un poquito menos bonita, mas negativa o mas
compleja.

Entonces, la misién de la ley era esa. La ley decia: por aqui no vayas, por aqui vas bien, aqui te
doy un cachete para que te portes bien, aqui te digo «eso no lo hagas», «esto hazlo». La misién de
la ley era una misién pedagdgica, que nos ensefiaba cémo teniamos que actuar y nos llevaba a la
escuela.

Ahora bien, en la escuela estaba el maestro y el maestro nos ensefiaba a pensar por nosotros mis-
mos. La ley nos ensefaba una parte, pero el maestro nos ensefiaba lo mas importante, alli nos en-
sefaba retorica, filosofia, musica, etc. las cosas que aprendian en aquella época.

Dice el texto biblico: «Ha sido nuestro ayo, para llevarnos a Cristo, a fin de que fuésemos justifica-
dos por la fe. Pero venida la fe —o sea venida la adhesién a Cristo—, ya no estamos bajo ayo, pues
todos sois hijos de Dios mediante la fe en Jesucristo» (Galatas 3: 24-26). Este pasaje dice lo siguien-
te: cuando llega tu entrega a Cristo, tu adhesion, que él llama la fe, tu has adquirido en cierto sentido
una madurez espiritual, una madurez religiosa. Tu ahora tienes una relacion directa con el maestro. El
ayo ya ha cumplido su misién.

Ahora bien, jcuidado! Tu estas en relacion directa con el maestro, el maestro te ensefia, porque
ya eres adulto, ya eres mayor, asumes tu ensefnanza, asumes tu vida. El problema esta en que en
nuestra vivencia practica, cada vez que nosotros no somos responsables ni serios en nuestra relacion
con el maestro, en el fondo estamos obligando al ayo a que saque el cachete y nos recuerde: «Que
se lo digo a tu padre». En realidad es nuestra tendencia humana la que nos hace caer bajo el ayo con-
tinuamente. Pero si tuviésemos una evolucion espiritual real y profunda, el ayo no nos haria falta, igual
como el que respeta todos los signos de circulacion la ley de circulacion no le preocupa que esté ahi,
porque practicamente la ignora.

Yo creo que la funcién pedagdgica de la ley no es una funcion histérica como han querido ver al-
gunos: hasta el momento en que Cristo vino estabamos bajo la ley; desde que Cristo vino ya estamos
todos bajo la gracia. Eso seria muy bonito en teoria, pero en la practica, ¢ quién me garantiza que noso-
tros seamos mas maduros que los que vivieron antes de Jesucristo? Nadie. Mi experiencia propia
me lo desmiente. Yo a veces necesito que el ayo me dé un azote, porque actuo como un crio, actuo
como persona que necesita una nifiera detras.

Luego yo creo que la funcién pedagdgica de la ley es existencial, no es histérica. No es que hasta
el afio 31 d.C., en que Cristo fue crucificado, estdbamos bajo el ayo y ahora estamos bajo Cristo.
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Eso es lo que Cristo hubiera querido, pero en nuestra vida cotidiana nosotros volvemos a caer bajo
el ayo cada vez que no vivimos la ley interiormente, nos caemos de la Nueva Alianza. Cada vez que
no dejo que el Espiritu del Senor esté dentro de mi y la ley esté escrita en mi corazén, cuando me cai-
go de la Nueva Alianza, estoy en la Antigua. Entonces tengo el ayo de nuevo tirandome de las ore-
jas. Yo creo que es una experiencia existencial.

Pregunta. Hablabas antes del ministerio de Pablo de la reconciliacion, pero también hay un ministe-
rio de la condenacion, puesto que él en 1 Corintios condena ciertos habitos de las personas. Y 16gi-
camente, Santiago nos habla de que sera positiva la accion del hermano que haga volver del pecado
al hermano, y ahora estas complementando con esta accion del pedagogo, del que nos hace volver al
lugar del que nos hemos salido.

Respuesta. Exactamente. Esta mision condenatoria de la ley es también una mision de la gracia,
es también gracia. En realidad en una visién correcta del cristiano no hay lugar para el legalismo,
porque por muy condenatoria que sea la mision de la ley, es una mision de gracia, porque quiere mi
bien.

VIII.6. Caracter mesianico de la ley

Pregunta. Ahora yo voy entendiendo mas o menos el planteamiento que se hace de la ley en el Antiguo
Testamento y luego con esa visidon nueva que aparece con la figura de Jesus, entendemos muchas
cosas.

Quisiera preguntar exactamente qué podemos entender que Dios revela al hombre en el Antiguo

Testamento en relacion a la ley con el Mesias que habia de venir. No ya tanto en una vision retros-
pectiva desde nuestro angulo ahora, o incluso el de Pablo ya después de Cristo, sino cuél era la re-
lacién esperada y deseada por Dios en cuanto a esa relacion de la ley con el Mesias.
Respuesta. La relacion esta claramente enunciada en todos los pasajes que hablan de la Nueva
Alianza, una alianza hecha sobre mejores promesas. La Antigua Alianza no es que no fuese buena por
parte de Dios, es que los hombres la violaron. El ideal divino siempre sera hacer un pacto con nosotros
que no lo violemos. Siempre el mediador de ese Nuevo Pacto seria el Mesias, lo que pasa es que el
Antiguo Testamento lo dice de una manera velada. Piensa que todas las leyes sobre el santuario y so-
bre los sacrificios eran leyes tipoldgicas, mesianicas, en las que alguien pagaba por ti. Pero en ese al-
guien que paga por ti ya esta el Mesias, alguien que en realidad asume tus transgresiones de la ley.
Te libera de esas transgresiones, esperando que un dia tu mismo llegues a ser liberado definitivamente
de ellas.

Hay textos interesantes en el Antiguo Testamento en esa direccién. A mi me gusta mucho un tex-
to que esta en Levitico 17. Hablando de la prohibicién de comer sangre como el simbolo de la vida
que solo Dios da, dice: «Porque la vida de la carne en la sangre esta, y yo os la he dado para hacer
expiacion sobre el altar por vuestras almas; la misma sangre hara expiacion de la persona» (Levitico
17: 11). Aqui hay un concepto, una pequefia frase que pasa desapercibida para la mayoria de co-
mentaristas, que ven en los sacrificios sangrantes el reflejo de los sacrificios paganos. Sin embargo
aqui hay algo que es diametralmente opuesto. En un sacrificio pagano sea romano, sea griego, sea
cananeo, quien da la sangre eres tu, la pones tu, pero es increiblemente curioso que la sangre de los
sacrificios, dice aqui Dios: «Yo os la he dado para hacer expiacion sobre el altar». La sangre que ha-
ce expiacion por nosotros la da Dios. Este es un texto que a mi me resulté una revelacion tremen-
da, porque no es ni siquiera que la sangre del animal es el simbolo de la de Dios, jno! Es que esta
dicho literalmente: la sangre para hacer expiacion por ti Dios la da; no la das tu, no la da el animal, la
da Dios.

Entiendo en ese sentido, que todos los rituales y sacrificios son orientados hacia el Mesias, con-
fiando en una sangre de Dios, que es la Unica que puede limpiar.
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VIIL.7. Revelacion progresiva de la ley

Pregunta. Lo que a veces ocurre también, me parece a mi entender, es que hay textos por ejemplo:
«El que haga estas cosas, vivira por ellas» (Romanos 10: 5), enfonces a mi personalmente me ha-
cen cuestionarme si es que Dios veia que este pueblo no podia comprender esto, y aunque tenia
una simbologia y unas ensefanzas que dejaban, de una forma velada esa verdad ahi. Pero que de al-
guna manera, no sé, hay otras frases que me hacen verlo un poco como contradictorio en principio,
aparentemente.

Respuesta. Mas que contradictorio, yo diria paradéjico. Ahora, «el que haga estas cosas vivira por
ellas» yo lo encuentro muy inteligente, porque vivir es no solamente vivir en esta tierra, es vivir en
general. Si tu practicas las cosas de la ley, no son solamente las observancias tuyas, también los sa-
crificios que enmiendan tus pecados, tus caidas. Si tu tienes que vivir también al realizar los sacrifi-
cios, no son solo tus acciones las que te hacen vivir, sino esa fe en que Dios te perdona. Tu vives no
solamente de lo que tu haces, sino que vives también de lo que Dios te ha propuesto para perdonar-
te. Este vivir yo lo encuentro un poco mas amplio.

Ahora, tienes razon, si no tuviésemos el Nuevo Testamento, pues con ser judios estabamos todos
apafados. El problema esta en que hay una revelacion progresiva. No podemos esperar encontrar en
el Antiguo Testamento todo lo que tenemos en el Nuevo, porque si fuese asi Jesucristo habria sido in-
necesario. «Dios ha hablado muchas veces a nuestros padres por los profetas [...] y ahora nos ha
hablado por el Hijo» (Hebreos 1: 1, 2). Al hablarnos por el Hijo tenemos una revelacién mas plena, mas
completa. Luego nosotros debemos ver el Antiguo Testamento a la luz del Nuevo. Y en nuestra reli-
gién la comprension del Antiguo esta en el Nuevo.

Que hay cosas que en el Antiguo Testamento quedaban veladas es evidente. Eran «sombra vy fi-
gura», dice Pablo. Si hay sombra es que la luz esta en otra parte. Luego yo pienso que Dios ha uti-
lizado, en su infinita sabiduria, una revelacion progresiva en relacion con la capacidad de com-
prension del hombre. Hay un progreso constante, una profundizacion en la comprensién de la
religion muy grande en los profetas comparados con los libros histéricos del Antiguo Testamento.
Y hay una progresion, a mi entender enorme, en la ensefianza de Jesus que nos dice: «QOisteis que
fue dicho [...] pero yo os digo». Como cristianos nuestro criterio es Jesucristo, la plenitud de la re-
velacion.

VIII.8. Anécdotas en la presentacion de la tesis

Pregunta. Aunque es elevar la anécdota a la condicion de ejemplo, cuando tu presentaste la tesis doc-
toral, segun parece en el tribunal habia protestantes. Entonces, esa gente como reacciond ante esa
interpretacion, porque a lo mejor ellos te presentarian objeciones. Ya sé que eso no es lo mas impor-
tante, pero, ;qué objeciones te presentaron y como les respondiste?

Respuesta. En el tribunal ante el que tenia que defender mi tesis mi director de tesis invité a, quiza,
el mayor especialista en Romanos que habia en los EE.UU., encargado de escribir un comentario
sobre Romanos en la serie, a mi entender, mas prestigioso, que es Hermeneia, una serie donde solo
se han publicado hasta ahora comentarios de Bultmann, Dibelius, Beltz, etc., o sea, gente de prime-
ra categoria. Es el doctor Robert Jewett, que es un especialista en San Pablo. Pasé un miedo tremendo
porque no sabia qué iba a pensar este hombre.

En primer lugar ya no las tenia todas conmigo cuando a mi mismo director de tesis le parecia que
mi tesis desde el punto de vista técnico era muy buena, irrefutable desde el punto de vista metodolo-
gico, pero jamas se pronuncio sobre el contenido de ella.

Habia otro miembro en el tribunal que jamas me dijo una sola palabra sobre mi tesis. Solamente me
llamo por teléfono el dia anterior asustandome, haciéndome preguntas comprometidas cuando ya no
habia remedio, y que no me quiso ayudar nada.

El otro miembro de mi jurado yo sabia que estaba en contra mia.
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Asi que tenia uno en contra, el otro que se abstenia y el otro que me llamo a ultima hora hacién-
dome preguntas estupidas.

Resulta que, para colmo, ahora faltaba el que venia de fuera, alguien que venia de otra universidad
que no tenia nada que ver con los adventistas, y que yo sabia que era protestante y que estaba es-
cribiendo libros muy interesantes en series muy de izquierdas teolégicamente.

Llegd el momento de presentar la tesis y de exponer mis ideas, la hora de la verdad. Y este hom-
bre a mi me dejé con la boca abierta, me da casi vergienza decir lo que me dijo, me dijo que iba a
tener que rehacer algunos capitulos de su tesis, porque mi interpretacion de Romanos 10: 4, decia:
«No solamente me ha convencido, es que me ha convertido». Son palabras textuales, mi esposa es
testigo de lo que dijo este hombre.

Después no solamente eso, sino que el ejemplar de mi tesis que yo le di para analizar mi trabajo,
este hombre se tomo la libertad de enviarsela a un amigo suyo que es el editor de esta serie de la uni-
versidad de Sheffield en Inglaterra, donde se edita una de las revistas técnicas mas interesantes so-
bre el Nuevo Testamento, The Journal for the Study of the New Testament.

Me estaban pidiendo que publicase la tesis en la serie de la Universidad de Andrews. Pero en ese
tiempo me llegd una carta de Sheffield, sabéis que para un tedlogo nuevo es dificilisimo publicar,
porque los libros de teologia soélo se venden por el nombre del autor normalmente. En estas series,
te aceptan publicar si la calidad les parece suficiente y ademas si te financias la edicion.

Total que recibo una carta diciendo que habian recibido la tesis de parte del doctor Jewett, cosa que
ya me sorprendié mucho, que les gustaba, y que la iban a publicar, incluso sin que yo pusiera un
céntimo. Lo unico que, claro, al ser yo desconocido, como no sabian si la iban a vender, yo no tenia
derechos de autor en la primera edicion.

Bien, yo no sabia qué hacer, porque me parecia una cosa muy interesante, ya que es una editora
absolutamente interconfesional, protestante, pero cientifica, no asociada a ninguna denominacion. Lo
cual hace que los libros que alli se publican practicamente todas las bibliotecas teoldgicas los com-
pran, porque representan una cierta calidad.

Como soy miembro del Consejo de Investigacion Biblica de esta division, yo lo propuse a los her-
manos. Dije:

—Hermanos, Andrews quiere publicar mi obra y ahora resulta que recibo esta carta.

Entonces todos unanimes dijeron:

—iNo, no!, no lo publique con nosotros, publiquelo en Sheffield, porque asi estamos seguros de que
la gente la va a leer sin prejuicios, y les puede hacer algun bien. Sino no la van a comprar, sabiendo
que es algo adventista.

Entonces les dije que si, me la han publicado; y se ha vendiendo muy rapidamente.

La historia de mi tesis ha sido para mi una experiencia muy curiosa. Es cierto que me cost6 una en-
fermedad, la inquietud de no saber qué iba a pasar. Como yo no sabia qué pensaba nadie en torno a
mi tesis, cuando fui a defenderla, ese dia estaba con fiebre alta. Pero en fin, creo que se me curé de
repente de la alegria.

Hay anécdotas en lo de la tesis que son muy divertidas. Tuve todo un «affaire» con una monja.
Imaginaos que llega el afio en que yo tenia que defender mi tesis.

Sabéis que no podia hacer una tesis que ya existiese, otra igual. Total que en los catalogos de te-
sis que se publican en todo el mundo, me entero que una monja, la hermana Ana Maria Getty acaba
de publicar una tesis que se llama: Romanos 10: 4. El fin de la ley es Cristo. Comprended, eso era
echar por tierra el trabajo de afos.

Tengo que ver esa tesis rapidamente para ver qué dice.

Entonces le escribi, le intenté llamar por teléfono, pedi su tesis a la biblioteca, y no dio respuesta.
En la biblioteca me respondieron que esa tesis no estaba en circulacion; la sefiora no contestaba y su
teléfono estaba siempre comunicando, o sea, nunca pude hablar con ella.

Entonces digo: «Esto no puede ser, yo no puedo arriesgarme a escribir una cosa que ya se ha he-
cho. Y todo mi trabajo, entonces, ¢qué?».

Y ademas mi director de tesis tampoco aceptaba mi tesis si habia ya una sobre el mismo tema.

Entonces me fui a Pittsburg, esta hermana era el jefe del departamento de Nuevo Testamento de la
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Universidad de Pittsburg, una mujer muy importante. Voy primero a la biblioteca a pedir la tesis. Me di-
ce la bibliotecaria:

—No, no, la hermana se la ha llevado, no quiere que nadie vea su tesis.

—Digame, por favor, dénde esta su despacho.

Voy a su despacho y no estaba, le tomo el nombre. Por fin consigo su teléfono particular. Y un dia
no tuvo mas remedio que responderme al teléfono. Le dije lo que me pasaba y entonces ella me pi-
dié perdon, me pidié disculpas, que ella estaba muy descontenta con su tesis, pero que en fin, no iba
a detener la investigacion, que ella comprendia mi preocupacion y que me iba a mandar una edicion
revisada. La mujer fue amabilisima y me mandé su original, su manuscrito. jPasmaos! se llamaba
Romanos 10: 4. El fin de la ley es Cristo; pues bien, no dedica ni una sola linea a discutir el sentido de
telos, da por sabido que es abrogacion. Hace toda una tesis teoldgica discutiendo diferentes puntos
de vista sobre esa interpretacion, pero no contenia absolutamente nada de lo que yo iba a hacer en la
mia. Entonces mi tesis todavia incluso se justificaba mas, porque los trabajos que habian habido so-
bre ese tema, no abordaban el problema filolégico. Esa tesis existe, no dice absolutamente nada que
se parezca a lo que dice la mia ni tratamos el mismo tema. Yo creo que es imposible hacer menos
de lo que he hecho, estudiar el sentido de una palabra en un solo versiculo de la Biblia. Pero ella esa
palabra la da por sabida, entendiéndola como «abrogacion».

En fin, no sé que pensara ahora ella de mi libro. A lo mejor reanudo la correspondencia con ella, a
ver como le va.

Es posible que ella quedase al acecho, porque al poco tiempo de llegar aqui el editor de Les Editions
du Cerf, en Paris, una editorial muy importante, que era el editor de la Revue Biblique, catdlica, que
es la que edita el Instituto Biblico Catodlico de Jerusalén, este sefior me escribe una carta diciendo que
se ha enterado que he escrito una tesis sobre el tema y que él acababa de hacer una articulo muy im-
portante en la Revue Biblique, que por favor le interesaba mucho.

Le digo: —¢;,Como se ha enterado?

—Bueno, me lo ha dicho un profesor de Lovaina.

Esa sefiora ha hecho su tesis en Lovaina.

En fin, ahora tengo relacion con el padre Refoulé, que me pedia disculpas por no haber tenido
en cuenta mi tesis en su articulo, sobre el tema que acababa de publicar y que si, por favor, yo en-
contraba cosas discutibles en su trabajo, que las discutiéramos juntos, que le gustaria tener mi opi-
nion.

VIIL.9. Colosenses 2

Pregunta. Quisiera que me aclararan el concepto de Romanos 10: 4. Normalmente, cuando nos po-
nemos a discutir con algun testigo o alguna persona, al menos yo lo he hecho, lo que llevado a
Colosenses 2: 14, dandole a interpretar que es la ley ceremonial. ¢ Es esto correcto? ¢ Es el conjunto
de todas las leyes?

Respuesta. Gracias por la pregunta; es una pregunta muy importante, y ademas la estaba deseando.

El que en Cristo se cumplan las leyes ceremoniales, las leyes del ritual del templo, esto nos lo di-
cen los evangelios mismos cuando dicen que el velo del templo se rasga, es decir, no hay ya nada que
ocultar, porque todo aquello ha acabado ya. La presencia divina de Dios entre los hombres acaba de
ser crucificada por los hombres, luego ya dejara de haber un lugar donde la presencia de Dios se con-
cretice, como era el templo.

Hay muchos pasajes que nos dicen que Cristo acaba con aquella ley que lo prefiguraba a él. Eso
es correcto. Yo creo en esa teologia. Tu puedes hablarles de que Cristo ha acabado con la ley del ri-
tual del templo.

Ahora bien, lo que no me parece correcto es pretender leer eso en todas partes. Y este versicu-
lo me parece que no dice eso exactamente. Hay otros versiculos que hablan de que Cristo acaba
con esas cosas que son sombra y figura, y el texto que tu dices de Colosenses creo que es muy
bueno.
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Vamos a ver el texto de Colosenses 2: 14, este es un caso tipico de traduccion por intuicion teold-
gica mas bien que por rigor exegético. Vamos a leerlo en su contexto.

Pablo esta hablando a los Colosenses mostrandoles lo maravillosa que es la nueva vida que tienen,
cémo han sido liberados, aceptados por Cristo en la fraternidad de los hermanos y tienen que estar
libres de todas las ideas que tenian antes. El dice que en Cristo aquella barrera que habia para ser
aceptados, que era la circuncision, Cristo elimina hasta este rito de entrada al pueblo de Dios, que era
un rito puramente machista. Cristo ha suplido la circuncision por el bautismo. «En él estais completos»
(Colosenses 2: 10); Pablo hace un uso prolifico de la ironia. «En Cristo estais completos —en oposi-
cion a las personas que estan circuncidadas—. En él fuisteis circuncidados, con circuncision no he-
cha de mano, al echar de vosotros el cuerpo pecaminoso carnal en la circuncision de Cristo» (Colosenses
2: 10, 11). Alusiones al rito de la circuncisién, en que se cortaba una parte del cuerpo, que era tirada
como algo carnal, y el hombre es cortado para formar parte del pueblo de Dios. Vosotros habéis sido
«sepultados con él en el bautismo, en el cual también habéis sido resucitados con él, mediante la fe
en la fuerza activa de Dios que le levanté de los muertos. Y a vosotros, estando muertos en peca-
dos, en la incircuncision de vuestra carne, os dio vida juntamente con él, tras habernos concedido el
perdon de todos los delitos» (Colosenses 2: 12, 13).

En el versiculo 14 hay una frase que en las traducciones antiguas dice: «Anulando el acta de los
decretos que habia contra nosotros» (Colosenses 2: 14a). «El acta de los decretos.» Aqui tenemos
una palabra en griego que es heirégrafon (x€lpOYpadoV). Esta palabra ha sido traducida hasta el
siglo xx unanimemente en todas las traducciones por «el acta de los decretos». Esto es un apax le-
gomena, es una palabra que aparece esa sola vez en toda la Biblia. En esta palabra, etimolégicamente,
encontramos que esta la palabra «mano», heirés (Y€1POC); y «escrito», grafon (Ypadov). Literalmente
significa «algo escrito a mano» o «firmado a mano». Como no habia ningun control biblico para poder
traducir esta palabra, los traductores hasta el siglo xx han hecho lo siguiente: ¢ qué puede ser este do-
cumento escrito a mano? Como ya llevan en la mente la idea de que hay que anular la ley de alguna
manera, pues las tablas de la ley, porque estan escritas por la mano de Dios. Esto parecia muy 16gi-
co. Entonces, se ha traducido heirégrafon en el sentido de «las tablas de la ley». En las traducciones
hasta la mas reciente lo dicen asi. Pero ya en la de 1977 encontramos otra traduccion, y es que en-
tretanto se han descubierto un montén de papiros, que estan publicados por Multon y Milligan, del si-
glo 1d.C., contemporaneos a la época de San Pablo en los que esta palabra es muy corriente. Es
una palabra que en la Biblia s6lo aparece una vez, pero en la literatura de su época es muy abundante,
o en textos que no son literarios, es decir, actas de deudas, firmas de hipotecas, herencias, legados,
etc. Heirégrafon significa un reconocimiento de deuda firmado a mano. Tenemos muchos textos en los
que esta palabra significa «reconocimiento de deuda».

Eso cuadra mucho mejor con el contexto, porque dice en el versiculo anterior: «El os ha concedi-
do el perddn de todos los delitos, cancelando el documento de deuda —y aqui leo la version de 1977
en contra nuestra que consistia en ordenanzas —aqui literalmente la palabra Sé'ypoccw (dogmasin)
que tampoco tiene nada que ver con mandamientos; la traduccion de ordenanzas es un poquito tra-
dicional; dégmasin son simplemente las clausulas. Es un documento que tenia muchas clausulas en
nuestra contra, que nos era adverso— Quitandolo de en medio y clavandolo en la cruz» (Colosenses
2: 13, 14).

Es uno de los pasajes, a mi entender, mas ricos sobre la teologia de cruz. Pablo utiliza una meta-
fora muy corriente en el lenguaje comercial de su época: teniamos una deuda firmada, reconocia-
mos nuestros delitos, una deuda tremenda con Dios. Esta deuda, como ocurria entre los comercian-
tes de la época de Pablo, una vez que estaba pagada era clavada en un gancho, incluso hoy hay gente
en muchas tiendas que las facturas pagadas las clava en un clavo; esto es sencillamente la tradiciéon
empezada en los tiempos de los griegos, entonces una deuda pagada es clavada. Lo curioso es que
dice que en la cruz tenemos clavada la deuda que era en contra nuestra, que no tiene absolutamen-
te nada que ver con ninguna ley, son nuestros delitos, nuestros pecados, que fueron clavados en la
cruz.

Y ahora viene la segunda parte de la imagen. Primero: la cruz como la exhibicién publica de que es-
tamos limpios, de que no debemos nada, que Cristo ha pagado por nosotros; pero a la vez toma la se-
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gunda imagen del lenguaje de las victorias de los romanos, cuando un general romano vencia a una
tribu, a un reyezuelo, un imperio o lo que fuese, cogia prisioneros a los que habian sido los antiguos
opresores y, en su carro triunfal, debajo de un arco de triunfo, atados con cuerdas o con cadenas al
carro, los exhibia publicamente. Aqui nos dice lo mismo: «Despojando a los principados y a las po-
testades —o sea, a los poderes que nos tenian oprimidos, el pecado, etc., de los que éramos deudo-
res— los exhibid publicamente triunfando sobre ellos en la cruz» (Colosenses 2: 15). Este triunfar so-
bre ellos literalmente es: «Los ha llevado en triunfo». Es una pena que el traductor no conozca suficiente
cultura clasica para ver que la imagen es mucho mas grafica que como él la ha traducido: la cruz co-
mo carro de triunfo, en el que Cristo lleva atados los poderes adversos; y él nos tiene a nosotros ser-
vidos en este carro triunfando con él.

En estos pasajes no veo que haya nada en contra de la ley. Las cosas en relacion con la ley estan
en el versiculo siguiente: «Por tanto nadie os juzgue en comida o bebida, en cuanto a dias de fiesta,
luna nueva [...]» (Colosenses 2: 16).

Ese texto si que tiene un problemalos versiculos 14 y 15, a mi entender, desde el punto de vista
exegético hoy son irrefutables, hasta tal punto que versiones totalmente protestantes, sin la menor
sombra de cualquier otra mezcla de confesion, como es la Biblia de 1977 ya han rectificado y ponen
«reconocimiento de deuda», porque todas las traducciones honradas se rectifican continuamente a
medida que se van descubriendo documentos o la arqueologia aclara algunos problemas. El proble-
ma viene aqui en que Pablo dice: «Vosotros, rescatados de los poderes que os oprimian, ahora que
ya vuestras deudas para con Dios estan pagadas en la cruz, ahora lo que no podéis hacer, es caer en
la opresidn unos con otros dentro de la iglesia, y empezar a criticaros unos a otros, porque hay en la
iglesia judeocristianos y paganos, gente que todavia conserva algunas observancias y otros que
noy.

Pablo no dice aqui que no hay que observar nada de eso, sino que hay que tener consideracion con
los miembros judeocristianos [...] en lo que se refiere a las comidas, o si tienen panes azimos en la
Pascua, o si quieren celebrar la fiesta de las cabanas con sus nifos. Si lo quieren hacer en tanto que
cristianos, dejadles estar, no les juzguéis. Es un texto que me parece obvio que no anula nada.
Simplemente exige y pide del creyente que sea comprensivo con los que no tienen la misma madurez
espiritual en cuanto a la funcion de la ley, eso si que lo pide. Pide que no se juzgue a aquellos que se
ven todavia atados por observancias rituales.

Cuando tengas que hablar de la abrogacion de la ley ritual ceremonial puedes usar si quieres el ver-
siculo 17: «Todo lo cual es la sombra de lo que ha de venir; pero el cuerpo es de Cristo» (Colosenses
2: 17). Aqui hay una referencia realmente a esta gente que estaba todavia apegada a las ceremo-
nias rituales que no eran mas que una sombra de Cristo. Toda la ley ritual es cumplida en Cristo. No
anulada, sino realizada.

VIII.10. Efesios 2: 15

Pregunta. ;Podrias hacernos también una exégesis de Efesios 2: 15, que me parece que es muy pa-
ralelo al texto de Colosenses?

Respuesta. Este texto es un poco mas complejo porque esta bien traducido asi.

Aqui Pablo habla a los efesios de lo maravilloso que es el que en Cristo ya no hay barreras. Porque él
hace de los dos pueblos un pueblo. Este «muro intermedio de separacion», alude a la manera en
que estaba construido el templo. Sabéis que en el templo habia un atrio con un muro bajito, que indi-
caba a los prosélitos que podian llegar hasta alli, pero para poder entrar en el otro lado habia que
ser judio plenamente.

Jesucristo, en el nuevo templo que no es hecho de manos, ha destruido esta barrera. El ha aboli-
do en su carne la enemistad. Aqui habla de la «ley de los mandamientos expresados en ordenanzasy;
se sobreentienden todos aquellos mandamientos y ordenanzas que dividian y separaban a los genti-
les de los judios.
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Reconozco que el texto es dificil, pero pienso, personalmente, que aqui Pablo se refiere a todas
aquellas leyes que hacian sentirse a un gentil inferior, porque el contexto son las leyes que separan.
¢, Qué leyes son las que separan? Pues habia muchas, y son leyes no forzosamente dadas por Dios.
Lo interesante aqui es que Pablo no dice que esas leyes hayan sido dadas por Dios. Precisamente
el hecho de que hable de «leyes de mandamientos expresados por ordenanzasy», €s una manera muy
despectiva de hablar de la ley. Son mandamientos expresados por medio de ordenanzas, es todo un
reglamento que se habian montado; la manera de hablar es incluso despectiva. No creo que hable de
la ley de Dios, sino de una serie de leyes muy minuciosas que habian desarrollado los judios: yo po-
dia sentarme con el gentil a tratar de dinero en la mesa, pero en el momento en que yo voy a beber
un vaso de agua o compartir comida, no podia compartir la mesa donde comia con otro. Eso hacia for-
zosamente sentirse muy inferior al otro. «Yo soy mas santo, yo no me contamino con lo que él coma
conmigo.» Por eso Jesucristo, por ejemplo, deja atonita a la mujer samaritana, a la que le pide de
beber en su propio cacharro. Esas leyes Cristo las dejo de lado porque no eran de Dios. Todas estas
ordenanzas que mostraban al gentil hasta qué punto estaba distante de Dios, no eran de Dios. No hay
ninguna ley del Antiguo Testamento que obligue a lavarse las manos antes de comer porque he toca-
do dinero o me he contaminado con alguien, ni necesito lavarme los pies ritualmente por si acaso he
pisado o me ha pisado un pecador.

Esas leyes rituales, Cristo acaba con ellas totalmente, porque tampoco Dios les mandé que hicie-
ran un muro y dejaran fuera los gentiles.

Pero reconozco que el texto en su redaccion es problematico. Es el contexto quiza el que nos per-
mite entender un poquito.

VIIl.11. Reprobacion de Ananias y Safira

Pregunta. La pregunta esa con relacion a ayer, a esa forma de expresion que se hallaba de la re-
presion, por asi decirlo, por parte de Dios en esos pasajes del Antiguo Testamento y personalmente
le pregunté y creo que si 0s parece interesante el comentario, el aspecto también del Nuevo Testamento
en el que Dios directamente obra, quiza, al menos lo veiamos asi de una manera pedagdgica en el
caso de Ananias y Safira, todos conocéis el pasaje. Como Dios tiene que reprimir, quizas en el pri-
mer planteamiento de la iglesia cristiana un hecho que va a trascender a la vida de los creyentes.
Entonces esa es la pregunta que yo le hacia al pastor Badenas y si él puede contestarla ahora, glo-
balmente.

Respuesta. Ahi hay una accion punitiva de Dios, en la que yo no entro porque no la puedo enjuiciar,
¢ quién soy yo para poner en tela de juicio, la justicia de Dios?

El acto de intento de engafio de Ananias y Safira es una acto reprobado por Dios, pero no hay
ninguna ley que diga que ninguna persona que es infiel en el pago de sus votos deba morir. Si Dios
hubiese actuado asi con la infidelidad, no creo que quedaramos muchos en este salén, afortunada-
mente para nosotros.

¢ Por qué hizo Dios esto con Ananias y Safira? Pues no lo sé. ¢ Quiza porque la perversidad de ellos
era tan grande que podia servirle de castigo ejemplar? Aunque yo les tengo horror a los castigos ejem-
plares. No lo sé. Prefiero limitarme a mi tema.

Pero probablemente ahi hay elementos de respuesta. También puede que a veces los castigos no
los de Dios. La mala conciencia y el sentimiento de culpa de estar realizando una accién deliberada-
mente mentirosa es capaz de aniquilar a algunas personas, o0 sea que no hace falta esperar que
Dios los mate, la propia maldad humana es a veces autodestructiva, muchas mas personas han muer-
to de un infarto en nuestro siglo por cosas menores.
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IX. Vocabulario griego-castellano

- adikio (adikia): sinrazon, injusticia, no conforme a regla y ley.

- dAA& (ald), conjuncion adversativa: pero, sin embargo, sino, sobre todo, al menos.

- apoption (hamartia): error, fallo, pecado.

- &ivopior (anomia):ilegalidad, iniquidad, injusticia, maldad.

- Y&p (gar), conjuncién: pues, pero, ciertamente etc.

-3¢ (de), particula postpositiva: pero, mas, sino; copulativa, con significado vario: y, también,
ademas, asimismo; a veces sin traduccion.

- ditkoroovvn (dikaiosine): justicia, justificacion.

- dddokalog (didaskalos): maestro.

- 31daxm (didajé): ensefianza.

- d6ypoorv (dégmasin): clausulas.

- €VTOAT (entolé): mandamiento.

- ko (kai), conjunciéon copulativa: vy.

- kmpuypo. (kérigma): proclamacion, predicacion, promesa hecha por un heraldo.

- petévolo (metanoia): arrepentimiento, conversion.

- povxela (moiheia): adulterio.

- vOpog (nomos): ley.

- Tadaywyog (paidagogoés): pedagogo, ayo.

- tapdPacig (parabasis): transgresion, fallo.

- TapdnTopna (papaptoma): falta, culpa.

- mioTig (pistis): fe, confianza, fidelidad.

- Topvela (porneia): prostitucion, accion deshonesta, (adulterio, etc.) idolatria.

- mAnpope (pléroma): plenitud.

- 0KOTOG (Skopds): objetivo, propdsito, blanco.

- rékog (telos): realizacion, cumplimiento, consumacion; resultado consecuencia; éxito, desenlace;
decision, determinacion; salida, conclusion; fin, término; frontera, limite; punto culminante, cima, el
mas alto grado, perfeccién, ideal; formacion completa, pleno desarrollo, madurez, vigor de la edad;
pleno poder, jurisdiccion soberana (t€log €y, tengo pleno poder); mpiv T€A0G T TOOTMV EXELV,
antes que una de estas condiciones tenga fuerza de ley); cargo, cargo publico (ol &v t€lel dvteg,
los que estan en un alto puesto, las autoridades; ta TeAN €yovteg, los que tienen las supremas
magistraturas; to. T€An, los éforos (en Lacedemonia); fin, propésito; pago de una deuda; derecho,
impuesto, gasto (rmg 16101@ TEAEGT, a propias expensas); ofrenda, fiesta sagrada, misterio, cere-
monia (T VOPeKO te?m, ceremonia nupcial); tropa, cuerpo, compafia & Adv. (10) telog (y las
expresiones £¢ téxog, o télong, teAel) en fin, en el mas alto grado, enteramente, hasta el fin, al
fin. (PABON J. M. Diccionario manual griego-espafriol vox. Barcelona: Bibliografia, 62 ed., 1972).

- Xatpoypoccpov (he/rografon) escrito a mano.

- «tekog YOp VOLOV Xpwtog (fln de Iey Cristo)» (Romanos 10: 4).

- «rsxog ™™g nocpocyyshocg g0ty ayamn (el fin de este mandamiento es el amor)» (1 Timoteo 1: 5).

- «’cekog ’cng TLOTEMG oonnpww (el fin de la ley es la salvacion)» (1 Pedro 1: 9).

- «Iopomh ¢ didkov VooV dtkonooshvng g vopov ok Epbacev (Israel, que corria tras la ley de
justicia, no alcanzé la ley)» (Romanos 9: 31).

- «€€ €pywv (por obras)» (Romanos 9: 32).

- £1¢ 16 T€NOG (eis to telos): hasta el fin.

- «Mwvofig yop Ypdeet 8t tnv dikatoshvny v €k vopov (Moisés escribe la justicia de la ley)»
(Romanos 10: 5).

- «vopoBecio (promulgacion de la ley)» (Romanos 9: 4).
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X. Vocabulario hebreo-castellano

- N: alef (primera letra del alefato hebreo).
- HUDN (emunah): amén.

- = bet (segunda letra del alefato hebreo).
M2 (beriyth): alianza.

-J: vav (letra del alefato hebreo).

- D”PI‘I (hugiym): estatutos.

-0 202 (ketubim): escritos.
-Qwawn (mishpatym): juicios.
-0 (nebiim): profetas.

S Eh (edwoth): testimonios.

Saimhigl (torah): ley.
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